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互动仪式链视角下网络表情包的情感动员
———以“帝吧出征 FB”为例

谷学强

摘 要：网络群体性事件中人们所使用的表情包不仅能够帮助网民参与社会公共事

务,还能传播群体情感、反映社会现实。 表情包以视觉符号再现各种表情、动作及姿态,直
击人的视觉感官,激发人的情感反应,唤起个体情绪,集聚集体情感。 研究认为表情包虽然

是一种非语言符号,但它在网络动员中可以通过生产替身来代替人的真实肉身实现身体的

虚拟在场。 人的主体也就脱离肉体进入表情包生产的替身中,同其他群体进行身体互动、
感知在场的环境和氛围,分享各自的情感体验并进行情感互动与情感共享,满足了群体互

动仪式开展的相关要素。 表情包的本质功能为情感表达,因此在互动仪式中网络表情包能

够进行群体的情感动员。 表情包唤起的情感正义的动力机制为情感动员提供源源不断的

情感能量,并通过情绪感染与情感展演等策略使群体成员达到情感共鸣、情感共振、情感愉

悦的效果;表情包塑造的情感共同体能够维系群体的情感纽带、促进群体团结,最后建构出

情感记忆以存储仪式的情感能量,成为群体的象征物并不断进行自我进化,以此焕发持久

的生命力。
关键词：互动仪式链;表情包;情感动员;帝吧出征

中图分类号：G206  文献标识码：A  文章编号：2096-5443(2018)05-0027-13
项目基金：国家社会科学基金一般项目(18BZZ078)

一、研究缘起

情感学家乔纳森·特纳认为：“ 人类情感的产生是社会文化、认知和生理因素共同决定的结

果。” [1] 在社会层面上,情感不仅是社会关系的纽带,还对社会结构的稳定和团结具有一定的作用。
人类的情感已经完全嵌入到社会结构之中,成为社会变迁的一种重要动力和关键性力量。 从本质上

看,情感不仅使社会结构和文化符号系统成为可能,而且情感也能导致人与人彼此疏离,动员人们打

破社会结构,挑战社会文化传统。 因此,经验、行为、互动、组织和情感的运动与表达便联系起来。 人

类的独特特征就是在形成社会纽带和建构复杂社会结构时对情感的依赖。[1] 充满正能量的情感能够

促进社会和谐、提高人们日常生活的幸福感和工作的积极性、提升生产效率和经济水平,对于社会建

设具有重大意义。 而消极的情感则影响个人的社会关系,不利于社会的团结与稳定,甚至可能引发

社会动荡。
由于情感的稳定与否直接关系到社会结构的稳定,激烈的情感冲突包含的负面情感可能引发社

会不安动荡、诱发群体性事件,而稳定的、积极的情感则可维护社会秩序。 因此,近年来社交媒体中

频繁发生的由言语对峙引发的情感冲突已被列入互联网治理的重要环节。 主流意识形态在社交媒

体上通过议程设置、话题转移、设置敏感关键词屏蔽等一系列手段降低了网民负面情感的表达,如对

冲突性事件中具有话题属性的引导词设置关键词屏蔽,有些自带情感属性的言辞会被归类并将其设
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置屏蔽(如一些不文明用语) 。 杨国斌认为自 2013 年以来网络抗争性事件不断减少,其直接原因是

网络动员中的主要情感皆被冠以负面情感、非理性、不文明等标签,被政府予以管制,他借用埃利亚

斯“文明的进程”这一概念将其称为“文明净网” 。 文明作为意识形态的话语以社会规训技术形式见

诸网络空间中,成为规范言语行为的准则。[2] 因此,网民在互联网中表达负面情感的语言渠道受阻。
而负面情感若不能及时宣泄,被积压的负面情感可能会在某个临界点如洪水涌出般爆发,将会给社

会带来更大的动荡和不安。 于是人们便开始寻找一种既可以发泄各种情感又可以逃离文明净网审

查的符号工具。 随着社交媒体中图像传播技术的不断发展,一些非语言符号逐渐受到人们的青睐。
而表情包即一种非语言表达与传播情感的符号载体,它不仅能够表达网民的喜怒哀乐等情绪,还可

以逃离网络审查的端口。 这是因为图像符号的意指属性是联想性,其意义往往是浮动的、模糊的、不
确定的。[3] 因此对图像符号的文明净网和互联网内容管理较为困难,现有技术也很难做到图像内容

意义的甄别。 中山大学大数据实验室数据分析表明表情已成为人们情绪的“放大镜” ,它们汇集起来

记录了时代的情感。 心理学研究亦显示表情的使用反映了公共态度。 那么,在网络群体性事件中表

情包能否代替传统的文字来唤起人们的情感并进行网络动员呢? 在互联网内容治理愈加严格的当

下,以上问题值得讨论。

二、文献回顾

“动员”一词泛指发动人们参与某项活动,是社会学和政治学中的概念。 在传统的社会运动中动

员起着不可忽视的作用,能够号召大量社会成员为达到一定目标而进行集体行动。 随着互联网技术

的快速发展,网络媒介逐渐成为人们动员的工具和手段。 按照西方资源社会运动的资源动员理论来

说,互联网是新型社会动员的新阵地和新平台,为社会运动提供了低成本、不限时空、不限身份、人数

众多的资源。[4] 网络社会颠覆了传统的社会结构和社会权力,网络的去中心化特征降低了网民们参

与社会运动的门槛,大量草根群体获得了发言和自我表达的机会,大大提高了参与动员的积极性与

主动性,网络动员愈加频繁。
在网络动员的过程中,情感起着至关重要的作用,往往影响社会运动的最终走向。 情感是运动

中发挥重要作用的“场域” ,[5] 人们在这个场域中进行互动并产生联系。 当从情感的视角切入来分析

网络动员的话,网络动员如何运用情感的力量来动员群体进行集体行动,也就是情感动员。 它是指

“个体或群体通过情感表达,在持续地互动中以唤起激发或者改变对方个体或群体对事物的认知态

度和评价的过程” [6] 。 杨国斌认为,网络事件的发生就是一个情感动员的过程,所依赖的是能够激发

网民的嬉笑怒骂、喜怒哀乐等情感的表现形式和内容。[7] 当前学界关于情感动员的研究主要分为：①
情感动员的基础性研究。 在情感动员的逻辑与策略方面,杨国斌认为有悲情、戏谑与愤怒三种逻辑

策略。 陈相雨、丁伯铨认为除此之外还有身份展示。[8] 在情感动员机制方面,朱力、曹振飞认为情感

动员的机制为情绪共振与情感共鸣。[9] 在情感动员类型方面,杨国斌认为包括共意性情感动员与抗

争性情感动员。[7] ②情感动员的个案研究。 主要通过典型的个案阐述分析情感动员的过程与传播结

构,如“南京梧桐树事件” “罗一笑事件” “江歌事件”等。 ③情感动员的实证研究。 如郭小安、王木君

通过网络民粹事件测量发现情感动员策略与行为结果之间存在显著关系。[10] 以上文献关注的情感

动员研究主要是文本和基于事件的图像情感动员,而对在线制作大规模虚拟的多模态符号的情感动

员鲜有关注。 狭义上来说,表情包即是一种集文字、动作、姿态等于一体,表达情感、传播情绪与态度

的多模态符号。 表情包虽是虚拟的视觉符号,但它在生产和传播过程中通过对各种符号的仿制、拼
贴与同构,具有了超越单一符号的社会动员力量。 有研究者认为,表情包仿制实践在某个特定舆论

场中不断累积,此类表情包便具备了联结动员的能力,能够有效地开展情感动员。[11] 表情包的本质

功能是情感交流与情感沟通。 因此表情包的传播即是情感话语的互动,情感话语的节奏、韵律和结

构,是情感表达与动员的重要符号机制。[12]
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综上所述,目前学界对于情感动员的研究已经有了一定的基础,他们对情感动员的类型、逻辑、
策略等研究较为清晰和深入,对于本研究继续深入讨论提供了一定的参考。 然而,研究中缺少从非

语言符号中的表情包使用来探讨情感动员的具体过程。 在互联网舆情治理愈加严格的当下,以文字

进行情感动员的路径已经受到阻碍,表情包由于种类繁多、组合丰富、传播迅速、意义模糊等特征,是
网络事件中情感动员的优势符号,亟待进行深入研究。 同时,现有文献中从情感社会学中的互动仪

式链理论来分析表情包的情感动员亦少见。 笔者从互动仪式链理论切入,结合具体个案中表情包的

运用,分析表情包在网络事件中的情感动员。 因此,具体而言本研究的问题为：①表情包的情感动员

是否适用于互动仪式链理论? ②若适用于该理论,那么在互动仪式中表情包情感动员的具体路径又

是什么?
本研究案例选择“帝吧出征 FB”事件(以下简称帝吧出征) 。 帝吧在历史上曾经有过几次大规模

的集体行动,如 2007 年李毅吧与李宇春吧的冲突事件、杨丞琳事件、2010 年的“69 圣战”事件等,都
是粉丝们宣泄情感,表达不满和愤怒情感的“爆吧”事件。 而 2016 年 1 月 20 日帝吧出征是目前互联

网历史上群体规模最大、参与人数最多、影响力最大的集体行动。 选取帝吧出征作为研究案例主要

基于以下因素：①帝吧出征是一次典型的网络群体性事件,参与人数最多,影响力最大,还得到了国

内主流媒体的正面报道,这种情况是极少见的。 ②帝吧出征所使用的武器是表情包,表情包在该网

络群体性事件中的情感动员起到了改变事件最终走向的关键性作用。 ③帝吧出征参与的群体主要

为“90 后” 、亚文化、青年等群体,是社会运动、社会事务与政治参与的新生力量,他们的表现改变了

大众媒介对该群体的刻板印象。

三、理论概述与研究方法

(一)理论概述

在分析网络群体性事件时,互动仪式论是一个经常被采用的理论。 该理论揭示了个体汲取情感

能量、参与社会互动、获得群体归属感和身份认同的一般规律。 互动仪式是情感社会学研究中的一

大领域,主要关注情感在社会互动过程中运行机制。 仪式最先起源于法国社会学家涂尔干对宗教社

会学的研究。 他认为仪式是指宗教活动中“某些明确的行为方式” ,是对信仰表达和强化的手段,具
有社会整合作用。 而后戈夫曼提出了“互动仪式” ,从微观社会学分析日常生活中的仪式与场景。 然

而,涂尔干和戈夫曼对仪式的研究涉及仪式概念和社会功能,并未涉及仪式的核心机制。 随后柯林

斯结合了微观社会学和宏观社会学,对互动仪式中的作用机制进行系统的研究。 柯林斯提出互动仪

式包含四个要素：①两个以上的人聚集在一个场所,可以通过身体在场而相互影响。 ②对局外人设

限。 ③人们将注意力放在共同的话题或焦点上。 ④分享共同的情绪或情感体验。 其中,共同关注的

焦点和分享共同的情绪和情感在仪式要素中最为重要,即互动仪式的核心机制是相互关注和情感纽

带。 随着互联网技术的更新迭代,尤其是社交媒体的快速发展重构了人与人之间交往与沟通方式。
传统社会中群体聚集的场所往往受到时间、地点、政治等因素的制约。 而在社交媒体中这些因素被

消解,来自不同国家、地区、种族的个体或群体可以在同一网络空间中实现聚集。 社交媒体提供了可

容纳巨大空间的虚拟场景。 在社交媒体不断延伸人感官和身体的情况下,柯林斯提出的“互动仪式

链”在网络社会尤其是社交媒体建构的场景中是否依旧成立? 就本研究而言,网络群体性事件中运

用表情包进行情感动员是否满足互动仪式链的相关要素? 如果经检验适用,那么就可以根据互动仪

式的开展过程与结果分析表情包情感动员的具体路径。
(二)研究方法

本研究采取文献分析、个案分析与话语分析的研究方法。 由于距离事件发生时间间隔较长,一
手资料的获得与参与式观察的方法实施较为困难。 因此,笔者采用三种方式获得研究资料。 一是从

百度、Google 等搜索引擎上搜索关键词(如 D8、帝吧出征、帝吧等)获取各大新闻媒体、自媒体等关于
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帝吧出征事件的各种报道,以及在搜索引擎上搜索帝吧出征的各种表情包,熟悉该事件的全部过程。
二是从百度贴吧、微博、Facebook、知乎等社交媒体上搜索关键词,获取网友对该事件的评价、参与的

感受、如何参与等帖子和经验贴若干,形成参与及围观主体对帝吧出征的组织细节、表情包生产与传

播的脉络图景。 三是从知网、万方、读秀等数据库上搜索帝吧出征的相关学术研究文献,在通读文献

后对该事件的研究侧重点和如何展开研究有了进一步的思考。 在对案例分析的同时,笔者援引帝吧

出征中使用频次较多、类型较为常见的多种表情包,并对表情包的生产制作、传播、背后的话语机制、
情感特征、意义建构等进行分析,力求文章兼具学理性和说服力。

四、网络表情包情感动员中的互动仪式要素

根据前文所述,互动仪式链形成的四大要素包括身体在场、相互关注的焦点、对局外人设限与情

感纽带。 其中,仪式中的“相互关注的焦点”与“局外人设限”因素在表情包情感动员中表现非常明

显。 以帝吧出征事件为例,该网络事件中所使用的表情包虽然类型丰富、形态各异,但主题焦点集中

在“反台独、祖国统一”这一方面。 而对局外人设限则表现为对在帝吧出征中违反统一主题的表情包

使用者或企图干扰破坏表情包情感动员的人员进行身份排外。 因此,“身体在场”与“情感纽带”则

成为验证表情包情感动员是否适用于互动仪式链理论最为关键的两个要素。
(一)身体“替身”在场：仪式要素中的身体共在

表情包可被划分为字符式和颜文字、QQ 和 Emoji 以及动漫和真人表情包。 前两种表情包只能模

仿身体部分表情和动作,表达部分情感和情绪,但较为抽象,无法展示身体的较多部位,而身体的每

个部位都各自承担着不同的角色和功能,和其他部位互相配合完成情感传播的过程。 身体展示越充

分越具体,越具有现场的既视感,情感表达也就越彻底、越充分。 因此,身体展示程度的充分与否便

成为网络互动仪式是否成功的重要因素。 “多模态表情包通过视觉上具体的表情模仿和直观的动作

虚拟,让原本含混而模糊的身体通过表情包获得明显的呈现。 于是,现实肉身的在场性被表情包这

种‘在线的身体’所感知并存在,人的主体脱离肉身进入到表情包这种‘替代性’身体中。” [13] 帝吧出

征中网民所使用的主要为集文字、动作、姿态于一体的多模态表情包,该类型表情包通过各种身体符

号的组合,可模拟、模仿、再现各种复杂表情、姿态和动作,身体部位展示程度较高,因此使得身体虚

拟在场成为可能。

  
图 1                图 2 

如图 1 和图 2 所示,在帝吧出征中“暴走漫画”表情包深受网友喜爱。 在人物形象方面,简单的

设计勾勒出人体基本的框架。 人物的表情采用 PS 等软件从真实人物表情挪用到动漫中,使动漫人

物具备真实人物的表情。 这是一种典型对既有语言的挪用和对意义的篡改、转译和改编的“拼贴”手

法。[14] 暴走动漫类表情包通过挪用原有图像符号的部分成分嫁接到新的图像符号中,使得新图像符

号具备原图像符号的部分特征,是对原图像符号的二次加工。 真实的人脸表情更能表现出某种情感
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和情绪,而“表情包图片的根本功能就在于网络互动中直接呈现对话者当下的表情(连带内在情

绪) ,弥补文字语言的不足,而真实的人脸照片自然是最直接意义上的表情。” [15] 从漫画表情包的整

体格局来看,人物面部表情虽为挪用,但配上设计好的动作姿态和文字,这种混搭风格的表情包看上

去十分和谐。 另外,漫画式表情包中除了人物外还建构了场景。 图 1 中的桌子颜色和人物形象可以

让人直接联想到教室这一场景,图 2 中人物的胳膊支撑在黑白的线条上也不难让人联想到坐在桌前

说话的场景。 场景的建构不仅让人的身体陈设有了明确的空间感,还让人产生代入感,可以让人们

不仅感受到身体在场,还能感知到具体环境和氛围。
(二)情感互动：仪式要素中的情感共享

表情包实现了身体替身的在场,然而若干个体若没有组织便形同一盘散沙。 因此,个体需要充

分识别感知群体其他成员的情感状态,互相分享各自的情绪体验,才能提高个体的参与感。 如此,关
注他人并和他人进行情感上的互动是仪式形成的重要因素。 在社交媒体群体传播中,情感连接逐渐

成为传播关系的内在逻辑。[16] 所谓情感连接,即情感起到纽带的关键作用,也就是情感互动。 身体

的共在引发群体成员对彼此的相互关注,人们通过身体互动来感知他人的情感,并进行情感互动。
在网友发送表情包时,“信息接受者会对表情包做出一个认知,并将它与头脑中已有表情的经验和观

念建立联结,做出反应。 在认知到表情包的相应情感色彩后,随之便会诱发与之相应的情绪情感体

验” [17] ,这就是情感互动的过程。
在帝吧出征中网民在使用表情包时是如何进行情感互动的? 笔者认为存在以下三种行为：①表

情包的初始创作、复制、二次加工过程中的情感互动。 ②观看及认知表情包背后的情感状态。 ③通

过对社交媒体中的“评论、回复、转发和点赞”表情包来回应情感。 首先,人们需要借助表情包这一图

像符号来完成“情感嵌入” ,其过程包含在表情包的创作、复制、加工等过程中,是使用主体对表情包

进行情感建构的过程。 表情包的初始创作包括对既有素材的重新运用,如直接从一些动漫、影视剧

等题材中等对相关人物的表情姿态进行截图或录屏。 还可以运用专业构图软件或大众化的修图软

件制作表情包,如制作全新的表情包或采用拼贴、同构等手法对不同图像符号重组以合成新表情包。
在情感建构的同时,主体不仅嵌入了自己的情感,还在创作、复制及二次加工表情包的过程中与表情

包进行情感互动。 在制作表情包时网民需要找到表情夸张、姿态浮夸,能够表达自己情感的图像。
在选择好图像后,文字的搭配即是重新赋意的过程。 在表情包制作完成后,网民会先进行审视,这种

审视阶段便是主体和表情包进行情感互动的过程。 一般而言,网民选择某种表情包便是认同表情包

所传递出的情感,而对情感的认同也就具有情感互动的意义。 同理,对表情包的复制也是认同情感

的行为。 而二次加工较为复杂,通过改写文字重新进行情感建构。 这既可代表对表情包中背后情感

的不认同,又可代表认可表情包中的情感但需要重新赋意以改变情感的强度。 因此,无论是在制作、
复制还是二次加工,都存在不同主体间以及主体与表情包之间的情感互动。

其次,线上观看不同于线下观看模式。 如果说传统的社会形态是福柯在全景监狱模型中设想的

“少数人看多数人”模式,那么今天我们已经进入了一个“多数人看多数人”的“共视社会”或“对视社

会” 。[18] 社交媒体显然属于后者,观看机制的变革导致观看的权力机制发生转变。 观看不再是少数

人独享的特权,而成为大众化的普遍共享的权力。 在社交媒体中人们不仅观看他人,自己也在被他

人观看,这是一个双向互动的过程。 因此,人们在观看中认知他人情感状态时也被他人认知情感。
在帝吧出征初始阶段政治类革命宣传画表情包成为攻击“台独”分子强有力的武器,网友在观看该类

型表情包时能够明显感受到愤怒的情感。
最后,社交媒体自身具备较强的互动属性,在互动过程中人们完成了情感的交流和沟通。 帝吧

出征的主战场为 Facebook。 和大陆的微博类似,Facebook 拥有关注、评论、点赞、回复、转发、提及(类

似@ 符号)等功能。 其中评论和回复功能都可以附上表情包,“转发和提及”是对表情包的分享,而
“点赞”则视为对该表情包认同,都是情感互动的体现。 而无论是评论、回复、转发、提及还是点赞表
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情包,都是在 Facebook 建构的公共场景内完成,因此在该空间中的情感互动实际上也是一种情感

共享。
综上可见,在网络表情包的情感动员中人们虽然无法实现肉体的真实在场,但可以通过生产替

身实现身体在场,并通过表情包互动达到情感互动的目的。 因此,网络表情包的情感动员满足了互

动仪式链理论的四大要素,接下来可依据互动仪式链理论探讨网络表情包情感动员的具体路径。

五、互动仪式链下网络表情包的情感动员

柯林斯认为互动仪式开展后会形成四大结果,即群体团结、个体情感能量、群体象征符号与道德

标准。 在帝吧出征事件中,网络表情包的情感动员的具体路径可根据互动仪式的四大结果进行分

析。 笔者根据帝吧出征事件发生的关键节点,结合表情包使用风格和类型的变化将事件划分为三个

阶段(见表 1) 。 初始阶段划分的依据是台湾明星不当言论与敷衍的道歉视频引发大陆网民对台湾

回归的历史遗留问题的关注以及表达对“台独”分子言行问题的强烈不满,政治色彩和爱国氛围较为

浓厚,大陆网民主要表现为愤怒和讽刺的情感。 高潮阶段划分的依据是随着表情包大战的持续进

行,出征的目的已经达到,而台湾网民对表情包的好奇回应以及大陆网民开始使用表情包进行自我

的狂欢和表演使得表情包的类型和情感发生转变,主要表现为戏谑、娱乐和狂欢的情感。 而消弭阶

段的依据则是帝吧出征获得胜利,表情包大战告一段落,大陆和台湾之间的文化交流与多样化议题

的讨论更为频繁,情感表现为友好和谐的情感。 三个阶段的情感状态转变对互动仪式的结果有着较

大的影响,主要体现在表情包通过情感正义的动力机制唤起个体愤怒的情感能量,通过情绪感染与

情感展演等策略集聚个体情绪形成稳定的群体情感,并通过表情包刷屏、霸屏等形式塑造情感共同

体来实现群体团结,形塑个体的自我认同与群体的身份认同,最后通过存储和上传表情包等形式建

构群体的象征符号,即情感记忆,保存了仪式的情感能量。 因此,从某种意义来看,网络表情包情感

动员的过程就是互动仪式进行的过程。

表 1 帝吧出征中的情感衍变阶段、各阶段使用表情包类型与情感状态

情感衍变阶段 各阶段主要使用表情包类型 情感状态

初始阶段 政治类宣传画、中国地图系列 愤怒、讽刺

高潮阶段 明星、美食、风景、个人爱好等系列 戏谑、娱乐、狂欢

消弭阶段 丰富多样化的议题 友好、和谐

  

(一)表情包情感动员的动力机制：情感正义的唤起

亚里士多德曾在《修辞学》一书中将“诉诸情感”视为一种修辞方法,它能通过某种手段激发人

们的情感,并通过唤起他们的情感促使他们采取行动。[19] 情感不仅是人们内心情绪的自然流露,还
可以在短时间内被激发并进行社会行动。 由此可见,情感也是一种符号资源和动力资源。 亚里士多

德在诉诸情感中特别强调的是情感唤起促进人们采取行动,即诉诸情感是一种情感动员。 因此,情
感动员的目的首先是让人们产生情感共鸣,其次才能运用集体情感的力量动员群体积极参与集体行

动。 情感共鸣也是仪式结果中形成群体团结感的表征。 那么什么样的情感可以在短时间内引起群

体共鸣? 杨国斌在分析网络事件中的情感表达时认为有三种情感,一种是戏谑的情感,常见于网络

文化事件中,反映的是草根文化与霸权文化的价值冲突以及对草根群体的认同。 另两种是悲情与愤

怒的情感,常见于网络社会事件中,主要涉及社会弱势群体、社会不公正和官僚腐败问题,表达对受

害者的同情以及对不公正的愤慨。[7] 在这三种情感中,愤怒的情感最容易在短时间内被激发和传播。
有学者通过心情搜索软件提取新浪微博中 7000 万条数据并分析数据信息背后的情感状态,研究得
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出愤怒的情感在社交媒体中传播更快、影响力更大的结论。[20]

表情包是一种视觉化的图像符号。 它再现了人的表情、动作及姿态,能够唤起人的情感。 在帝

吧出征中表情包在生产和传播过程中唤起了人们的情感,是互动仪式中产生集体兴奋的基础,也是

帝吧出征情感动员的前提。 例如,在帝吧出征初始阶段网民使用的主要有政治宣传、影视剧类以及

动漫类表情包。 其中,政治宣传类表情包以富有年代特色的大陆宣传画为主,配上解放时期工农子

弟兵的形象,角色历史代入感极强。 该类型表情包整体配色以红色为主,红色具有鲜明的政治色彩

意味,同时也是我国国家元素象征。 表情包中工农子弟兵的形象配上如“别惹我,我有一百种让你和

我站在爱国主义统一战线上的方式”等阐释性文字能够瞬间激发网民的爱国热情。 影视剧类表情包

主要选取了备受网民关注的影视、偶像等人物表情,这些人物多带有浮夸的表情。 在帝吧出征中网

民使用的表情包主要包括黄子瑶、尔康、金馆长、马云、蔡英文等人物形象。 “尔康不介意奉陪到底”
当属典型,表情包中尔康怒瞪的眼神,紧闭的嘴巴传达出愤怒和严肃的情感。 同理,动漫类表情包如

“劳资可是社会主义接班人,你算个什么东西也敢在我面前装逼”表情包在大战中被广泛传播并赢得

大陆网民的喜爱。 该表情包为“社会主义接班人”的儿童动漫形象配上成人的表情,将该表情拼贴到

儿童动漫形象中起到了情绪放大的效果。 既可以体现青少年群体作为祖国花朵的自豪情感,又可表

现出对“台独”分子的愤怒和不屑之情。 综上,在帝吧出征初始阶段,网民使用的表情包主要为具有

较强政治色彩的表情包,主要攻击对象为“台独”分子。 大陆明星被谩骂,祖国被“台独”分子攻击都

瞬间激发了网民的爱国主义情感。 爱国主义情感抑或是民族主义情感是此次集体行动最直接的情

感能量。 帝吧出征的组织者和参与对象,他们有着共同的身份标识,即“小粉红” “90 后” ,他们对国

家和民族投入了较多的情感能量。 当国家或民族遭受不公正对待时,他们会集体维护国家的荣誉和

形象,维护民族的统一,就像爱护“爱豆”一样爱护自己的国家。 在涂尔干看来,情感能量也是一种

“道德情操” ,它包括何谓正确与错误感,以及道德与不道德感。 充满情感能量的人会感觉自己像个

好人,他们感觉自己所做的是正义的。[21] 大陆和台湾网民鲜有个人利益上的冲突,但“台独”分子刺

中了大陆网民最敏感的神经———祖国统一问题,这是大陆网民的统一共识。 “台独”分子违反了这个

共识,即使其中不乏明星演员(他们甚至有很多大陆粉丝) ,但在“道德语法”的框架内、在国家道义

的范围内他们都会受到坚持“两岸共识” “一个中国政策”的网民们道德上的谴责。 因此,在这种情

况下表情包中蕴含的国家元素唤起大陆网民的爱国情感,他们认为这种情感是“正义的情感” 。 对蔡

英文、苹果日报、三立新闻等 Facebook 主页用表情包来狂轰滥炸实际上代表了网民一种正义的愤怒

情感。 刘涛认为,“正义的愤怒”不同于原始的愤怒,这里“调和”并“叠加”一种正义感,从而让个体

摆脱面向自我的羞愧和不安,反倒转向外部的他人问责和制度愤怒。[22] 笔者认为,在情感社会学中

正义的愤怒代表的就是一种“情感正义” ,情感正义能使个人或群体将负面情绪和负面情感“合理

化”甚至“合法化” ,而不用担心他人对这种情感正义的指责,从而维持情感能量的不断增长,促使集

体行动的持续进行。 因此,表情包情感动员的机制依靠的正是这种情感正义的道德语法。 网民将代

表祖国的元素,如地图、国旗、社会主义核心价值观、大陆明星、宣传画、风景等制作成表情包。 在观

看表情包时能深刻感受到作为中华儿女的自豪感和荣誉感,以及华夏子孙对祖国统一抱有深切的愿

望和历史责任感。 正义感和责任感的驱使致使他们团结在一起。
(二)表情包情感动员的策略：情绪感染与情感展演

集体中的个体情绪主要通过行为、姿势、表情等非语言类的线索影响其他个体。 因此在帝吧出

征中,除了情感正义作为动力驱动人们以“正义的名义”征伐“台独”分子外,情绪感染与情感展演是

情感动员的主要策略。 情绪感染在广义上被界定为一种情绪体验,该体验被他人所激发,并最终使

接受者的情感与最初的激发者趋于一致。 结合王潇对情绪感染的研究[23] ,笔者认为运用表情包进

行情绪感染主要有模仿反馈、心理认知两种方式。 当然,群体动力学与沉默的螺旋也是解释情绪感

染的重要理论。 而情感展演则是主体在互动的过程中不断进行情感展示,以此实现自我满足、自我
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呈现、自我感动的目的。 情绪感染和情感展演有着促进群体形成情感合力,让他人感受到表达者的

情感状态、促使他人产生相似情感、得到精神上的满足感与情感宣泄的效果,从而不断壮大集体队

伍,为集体行动提供源源不断的情感能量。
塔尔德认为人类模仿是先天的,是生物特征的一部分,是基本的社会现象。 人们不仅擅长模仿

他人的表情、动作、姿态等非言语信息,还会模仿其他人的语言,在模仿中行为主体能获得被模仿者

相似的情感体验。 表情包的初始设计便是对人类表情的模仿,随着技术和人们需求的不断变化,表
情包从字符式、颜文字,到 Emoji 和 QQ 再到动漫表情包的衍变都是基于对人类面部表情和动作及姿

态的模仿。 同理,多模态表情包更是综合了表情、动作、姿态等图像符号,还可以配上文字(如书面语

和网络流行语等) ,可以快速复制、改造和传播,因而具有极强的模仿能力。 因此,模仿他人的表情就

能感受到发图者的情感。 反馈是一种互动行为,主体的情感体验时刻都受到面部表情、声音、姿势以

及动作的模仿所带来的回馈的影响。[24] 帝吧出征中表情包使用主体不仅模仿他人,同时还被第三者

模仿。 主体被模仿时可能产生愉悦的情感,并将这种愉悦感通过互动反馈给模仿者,两者产生相同

或类似的情感体验,这个环环相扣的过程不断循环往复,最终致使整个群体产生情感共鸣和情绪共

振。 当然,当立场或者观点不同的群体进行模仿时,被模仿者会产生反感、愤怒和厌恶的情感并将这

种情感反馈给模仿者。 如在帝吧出征中网民在“台独”分子 Facebook 主页上发送表情包,“台独”分

子盗图后并反过来以该表情包进行攻击。 当大陆网民意识并发现这种行为时会产生愤怒的情感并

通过改造表情包进行反击,即利用“贴水印” “加 logo” “盖章” 等形式反击模仿,郭小安将其称之为

“反米姆动员” [10] 。 对群体内部成员的模仿予以支持、认可和赞成,对群体外部人员的模仿予以反

击、嘲讽和讽刺都是一种反馈行为,它能增加群体内部成员的情感团结和集体的情感纽带,增进情感

互动。
心理认知的核心思想是换位思考,即观察者将自己想象为处在某一场景下的他人,并想象在该

情景下与他人相似的情绪体验。[24] 霍夫曼所说的“认知”和心理学上所描述的“移情”有些类似,是指

“理解他人的情绪状态并分享他人情绪状态的能力。” [25] “情绪感染”即“情感移情” ,它能促使身处

同一场景中的个体认知他人的情感状态,并想象自己处在他人状态上从而引发情绪共振,并能够进

一步促进群体成员进行情感上的深层互动,进而产生情感共鸣,起到情感团结的作用。 帝吧出征中

出征者的主战场为 Facebook,为了得到其他网民的支持并号召更多人参与出征活动,出征者还在贴

吧、微博、虎牙等软件中直播此次表情包大战,让数十万网民一起围观。 网民在直播时围观表情包的

生产、制作和投放过程中认知到出征者们的情感状态,并不断进行互动和在线反馈,致使越来越多的

吃瓜群众纷纷发出要求加入帝吧出征组织的请求。
当然,在表情包的传播过程中情绪的感染还离不开群体动力学、沉默的螺旋的作用。 勒温的群

体动力学表明,处于群体中的个体极易放弃独立思考和个体人格,在群体压力下不自觉地陷入无意

识的亢奋状态。 如在帝吧出征中组织化的群体代表国家和民族的正义而出征,在这种情感框架内个

体成员非常容易群集亢奋。 “我出征就代表我爱国、我和‘台独’分子用表情包互怼胜利就表明我在

出征群体中获得了身份和地位……”在这种群体动力学机制下,一些出征者为了取得一定的荣耀与

成就,会积极地参与并使用个性化的表情包展示自己。 诺依曼的沉默的螺旋也具有一定的解释力。
对于一个争议性的话题不同群体会形成不同的情感,人们会判断自己表达的情感是否占据群体上的

优势。 当情感能量处于优势地位的时候,便倾向于大胆的表达和传播,而当处于劣势的时候,可能会

为了防止被群体孤立而保持沉默。 由此一来,群体中占据优势地位的情感能量会越来越庞大,形成

一个沉默的螺旋过程。 帝吧出征中一些网民在感知大陆网民通过表情包传递的主流情感占据绝对

优势时,和大陆群体情感相符的则会大胆站出来表达自己的情感,以此更好地融入群体;而情感相左

的则会选择沉默,避免受到群体的攻击;另一些则会选择站在大陆立场说话避免遭受无辜的攻击;还
有的则会同大陆网民一起围攻“台独”分子,以此获得大陆网民的一致称赞和亲近。 由此一来,大陆
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出征者通过表情包大战与情绪的感染实现了对群体情感绝对的主导权。
有研究者认为,帝吧出征事件与其说是一场征伐,倒不如说是一场表演。 杨国斌认为帝吧出征

具有“自我表演”的成分,它最重要的作用不是向海峡对岸的 Facebook 和网页实施“轰炸” ,而是为自

己和大陆的网民上演了一场自我陶醉、自我感动、自我展示的网络剧。[26] 王喆也认为此次出征是一

场“情感化的游戏” 。 而仪式就其本身而言就具有表演的特征。 对于大陆网民来说,此次表情包大战

的自我展演包含以下三点：一是毫不掩饰自己是祖国的粉丝并且主动向他人展示爱国主义情感。 核

心价值观、祖国美食、大陆风景等各种类型的表情包表达了作为祖国个体成员的文化自信。 二是向

社会精英群体展示草根、“90 后” 、亚文化群体与主流意识形态的“台独”抗争所体现出不一样的风

格,即使用表情包作为情感抗争的武器。 三是通过表情包表达和传播个人的爱好、乐趣和情感,如自

己喜欢的明星、影视剧、动漫人物等,类似于“宣传” “晒” “炫耀”等行为。 由于表情包自身带有情绪

夸张和动作浮夸的属性,越夸张越能吸引观看者的注意,而且具备亚文化的恶搞、反主流、戏谑等特

征。 恶搞,戏谑等采用戏仿、拼贴、同构等手段,通过夸张、讽喻、仿拟等修辞手法制造出滑稽和幽默

的效果。 因此,当网民在使用表情包进行自我展演时,和台湾网民之间的情感冲突慢慢减少,而基于

兴趣、爱好和表情包本身的交流则不断增多。 各种娱乐化、商业化、游戏化的情感融入其中,消解了

出征的政治色彩,变成两岸同胞恶搞、戏谑、娱乐和情感宣泄的“狂欢”之地。 巴赫金认为多元化、去
中心化、去权威化和众声喧哗是狂欢的本质特征,它打破了现实的秩序规则。[27] 社交媒体提供了虚

拟的狂欢广场,现实的等级制度、身份阶层等被颠覆。 而表情包是一种亚文化,代表着与主流文化相

对立的边缘文化,因此它具备巴赫金所说的狂欢属性。 狂欢不仅仅是众声喧哗,还意味着情感和情

绪的宣泄。 以“90 后”为代表的青年群体,快节奏的社会发展和学习工作的压力容易滋生焦虑的情

感,这种负向情感需要通过一定的渠道来释放和解压。 表情包的恶搞和戏谑元素制造出的滑稽和幽

默可以产生“笑果” 。 英国哲学家詹姆斯·萨利就认为笑可以起到使发笑者喜悦和振奋的效果,可以

调和感情,给人慰藉,驱散令人焦虑的烦恼。 这种效果还具有促进合群的功效。 正如柏格森所言：
“笑能够使人具备最大可能的合群性,这种合群性可以改善社会机体之间的相互关系,把僵化变换成

灵活,使个体重新适应于整体。” [28] 自我展演和狂欢一方面能够释放集体的社会焦虑情感;另一方面

也能促进个体的合群,拉近彼此间的心理距离;更是颠覆传统,对官方霸权、精英话语的抵抗和解构。
帝吧出征中表情包刷屏狂欢是一种有组织的、有纪律的集体行动,因此它也相当于一种仪式性狂欢。
在表情包“斗图” “刷屏”的仪式狂欢中,草根群体们夺得了行动的主导权和话语权,获得了自我认同

和群体的身份认同,得到精神上的愉悦和满足感,并形成情感上的认同。
(三)表情包情感动员的目标：情感共同体的塑造

表情包情感动员的机制和策略具有情感共鸣、情绪共振的效果,促进群体成员产生共同的情感

体验,并致使群体相互团结。 群体团结依靠的是共同的情感纽带,即情感共同体。 它源源不断地生

产情感能量,维系着群体的情感稳定与个体的能量聚集。 齐格蒙特·鲍曼认为共同体是一个为人们

遮风避雨的温暖而舒适的场所,使人们相互依靠,诸种情感体验共享、互助、共勉。[29] 笔者认为在帝

吧出征中表情包的情感动员的目标是建构一种情感共同体。 它是指社会成员基于情感上的共同特

征或拥有相似的情感体验而组成的团体。 詹姆斯·凯瑞在论述传播的仪式观时从仪式的角度分析

了传播的过程。 他认为传播具有共享、共有、共性、沟通等特征。 与传播的传递观的信息扩散与分享

不同,传播的仪式观强调的是共同信仰的表征。[30] 凯瑞这里所说的“共同信仰的表征”在情感动员中

可以理解为塑造共同的情感体验。 对于表情包情感传播而言,传播的传递观说明了表情包具有传递

情感信息的功能,而传播的仪式观则说明表情包具有传播共同情感体验的功能,即情感共性。 它维

系了共同体的秩序,能够促使集体形成合力,发出共同的声音。 正如刘涛所言,集体情感往往储藏着

巨大的群体聚合能力,即人们因为共同的情感体验而形成一个“情感共同体” 。[22] 在帝吧出征中表情

包的情感动员让群体成员团结一致,分享共同的情感,形成情感共同体。 情感共同体一方面有助于
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群体成员产生情感归属和情感认同,形塑个体的自我认同和身份认同;另一方面有助于增加个体的

情感能量,增进群内成员的情感互动,增强个体成员对群体的依赖感。
根据笔者对帝吧出征事件发展阶段的梳理以及各阶段表情包的使用类型分析,可以发现此次事

件中表情包的情感动员至少形成了两次情感共同体。 第一次情感共同体的形成是事件的初始阶段,
表现为表情包中的国家元素符号唤起了网友们爱国的情感,在情感动员中形成对“台独”分子愤怒的

情感共同体,其中又掺杂着少量戏谑的情感。 第二次情感共同体的形成是事件的高潮和消弭阶段,
表现为随着大战的进行越来越多的台湾和大陆网民对表情包进行围观,表情包内容元素开始发生转

变。 这种转变一方面受台湾网民对大陆表情包的好奇之心,纷纷表示“没见过” “感觉很好玩的样

子” ,向大陆网民索要各种表情包。 台湾网民的反应让大陆网民增加了一份荣誉和自豪感;另一方面

大陆网民表达和传播愤怒的情感后,出征目的已达成,开始进行群体的自我狂欢和表演,在这个阶段

表情包传播了戏谑、娱乐等情感,形成了新的情感共同体。 其中,表情包的“霸屏”是情感共同体形成

的关键。
表情包霸屏或刷屏,是指在一定时段内,数量庞大的网民在社交媒体上发送大量的表情包形成

队列式般的集合体,表达相似或相同的情感。 在帝吧出征中,当潮水般爱国主义题材的表情包涌入

三立新闻、苹果时报等媒体的 Facebook 主页中,这些媒体忙着不断删图,此举更是激发了网民的斗

志。 由于此次出征有严格的组织和纪律声明,只针对“台独”分子不针对其他台湾网民。 因此,当越

来越多的台湾网民表达对大陆表情包的好奇和喜欢等积极情感后,大陆网民们也回之以礼貌,开始

发送一些大陆特色文化的表情包。 此举一方面希望台湾网民通过表情包多多了解大陆的特产———
表情包以及表情包中所富含的大陆文化;另一方面也是通过发送表情包宣泄自己的情感及同台湾网

民友好沟通的愿望。 因此,帝吧出征事件中情感共同体的转变不仅和表情包作为作战的武器有关,
而且还和台湾网民的情感反馈互动有直接的关联。 这就解释了群体从愤怒的情感共同体向戏谑、娱
乐的情感共同体的转变。 而情感共同体转变的关键手段就是“刷屏” ,在短时间内形成规模效应,霸
占“观看者”的屏幕,促使他们体验到相同的情感。

(四)表情包情感动员的结果：情感记忆的建构

柯林斯认为互动仪式会产生四个结果：即形成个人的情感能量、群体团结、群体象征符号以及道

德标准。 上文已探讨了表情包的情感动员对个体情感能量的唤起、群体团结的形成和维系、仪式中

的道德情操三个结果,下面将探讨仪式的第四个结果,即情感动员的结果———群体象征符号。 柯林

斯将其定义为一种标志或者其他代表物,能够使成员感到自己与集体相关。 充满集体团结感的人格

外尊重群体象征符号,并会主动捍卫符号以免受局外人轻视,甚至内部人员的背弃。[21] 也就是说,群
体象征符号具有群体黏合剂的作用,并能够使群体成员将其奉为神圣物。 按照柯林斯的说法,群体

象征符号是在仪式中形成并代表群体的标志物,它被群体所共同关注,内化成为群体内部约定俗成

的象征符,具有长久的生命力。 就情感而言,仪式中的情感体验是短暂的过程,一旦仪式中止或者完

成后,人们的情感能量便会随着时间慢慢消散。 只有将情感能量融入群体象征符号中,才能以符号

形式焕发持久的活力。 帝吧出征中的群体象征符号既有语言符号也有非语言符号。 语言符号主要

指帝吧出征的各种口号,它具有容易识别、方便记忆、琅琅上口、目的明晰等特点以及统一、团结群体

的作用。 非语言符号主要指帝吧出征中使用的各式各样表情包。 帝吧出征使得表情包作为亚文化、
青年等群体表征愈加明显,成为群体的象征符号。 同时,它是这次出征的武器和工具。 以表情包实

施集体轰炸让对方无力反击。 此次出征影响力和传播力刷新历史记录,人们对帝吧出征的印象更多

地停留在表情包大战和亚文化群体、草根群体、爱国青年、“90 后”群体等层面上。
表情包最本质的功能是表达和传播情感。 由此,笔者认为,表情包的情感动员形成了互动仪式

结果中的群体象征符号———情感记忆。 那么,何为情感记忆? 情感记忆有什么作用? 帝吧出征中表

情包如何形成情感记忆? 情感记忆来源于“集体记忆” 。 集体记忆一词由哈布瓦赫提出,是指“一个
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特定社会群体之成员共享往事的过程和结果,保证集体记忆传承的条件是社会交往及群体意识需要

提取该记忆的延续性” [31] 。 哈布瓦赫认为集体记忆是社会建构的概念,他把记忆的研究从个体层面

上升到集体层面,从心理学研究转向社会学研究。 笔者认为在集体记忆中存在着情感记忆。 关于情

感记忆,柯林斯在论述团结符号的持续和储备时略有提及,“集体兴奋是短暂的,群体团结或情感状

态能持续多久,取决于短期情感向长期情感的转换。 群体符号能唤起何种群体团结是不同的,所以

符号 / 情感记忆的作用能够在未来情境中影响群体互动与个人的认同。” [21] 符号能调动人们共享情

感记忆,这种情感记忆存储在人们的个体记忆中,是持续且长久的。 一旦在未来某种场合下遇到相

似的事件时,情感记忆能够瞬间唤起人们先前互动仪式中产生的情感,激发个体的情感能量,从而使

个体在短时间内迅速集结成群体,缩短组织动员和情感动员的时间,促进群体团结并进行集体行动。
而据笔者在线观察以及参考多篇论文对出征者的采访和访谈得知,多数网民会将帝吧出征中使用的

表情包添加到社交软件的表情库中或是直接从社交媒体中下载系列表情包,或是将自己喜欢的表情

包存储在手机、电脑相册中并上传到百度云盘、快盘等存储云端。 这种存储表情包的方式实际上也

就存储了关于表情包大战的情感记忆。 人们既可以随时欣赏、观摩表情包,唤起关于表情包背后的

情感记忆;又可在未来情境中遇到相同或类似事件时激活被存储的情感记忆,直接唤起情感能量,并
主动自发组织,快速进行集体行动。 例如在继 2016 年初帝吧出征 FB 后,2017 年 9 月 2 日出现了按

照类似剧目开展的帝吧出征事件。 而这一次帝吧是集体出征香港中文大学,针对的同样是企图分裂

国家统一的“港独”分子。 不同于出征台湾时全面线上模式,这次出征香港中文大学变成了线上和线

下相结合的模式,且都以表情包来说服对方以及传播大陆网民愤怒的情感。 自此,表情包大战已经

衍变成一种非官方化的、自组织型的,由亚文化群体运用表情包进行情感抗争的日常仪式。 此外,表
情包所存储的情感记忆实则也是一种符号化的情感消费,它通过各种形式不断重复、再现仪式中的

情感,将网民日常生活中所积压的情绪持续释放。 符号化的情感消费让表情包获得了自我进化和异

化的基因,进行自我的繁殖和扩散,以此焕发持久的生命力。

六、结语

表情包的繁荣发展具有一定的社会背景和文化因素。 传播科技的不断更新、社交媒体的不断发

展已经彻底改变了人们的交往行为与交往方式。 表情包不仅成为人际交往中传情达意的符号载体,
让个体不再受线下身份、地位、权力等因素的制约而自由地表达与传播情感,成为较为完整意义上的

自我。 同时,表情包作为一种图像符号其意义往往是浮动的,需要依据具体文化情境加以研判,在一

定程度上能够逃避网络文明净网的审查。 相较于传统的文字话语动员,表情包具备文字、动作、图像

等多模态符号的组合,具有比单纯文字话语更加强大的社会动员力量。 因此表情包还成为亚文化群

体对抗主流意识形态、反抗霸权、抵抗权威,集体参与网络群体性事件的武器与情感力量,甚至影响

网络舆情的发展与走势。 在帝吧出征网络群体性事件中,网民将真实身体融入表情包的虚拟创作中

实现替身在场,借此和他人保持身体互动。 在对表情包的生产、复制、改造、点赞、围观等过程中实现

情感的分享。 因此,网络表情包的情感动员符合群体互动仪式开展的相关要素。 从某种意义上来

看,表情包的情感动员过程就是群体仪式开展的过程。 在这场仪式中网民通过对表情包的使用达到

情感动员的目的。 在情感动员过程中未组织化的个体情绪得到集聚,形成稳定的、组织化的群体情

感。 通过生产不同类型、统一主题的视觉文本表情包来唤起网民愤怒的情感,这种情感正义的唤起

可将参与或围观帝吧出征网民们的愤怒情绪合法化而不用担心受到别人的批判。 祖国统一、民族团

结等问题是道德底线,不容任何质疑,它所产生的能量为情感动员提供了源源不断的动力,同时降低

了组织动员的成本。 情绪感染与情感展演是表情包情感动员的策略,网民使用表情包主要通过模仿

反馈、心理认知等形式,群体动力学与沉默的螺旋等作用分享传播者的情绪状态,并诱发受传者产生

或体验相似情感的效果。 通过情感展演发泄自己的情绪,拉近群体成员之间的心理距离,得到精神
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上的满足感,进而产生情感共鸣,起到情感团结的作用。 情感共同体即是一种情感团结,它是表情包

情感动员的目标。 表情包通过在短时间内刷屏、霸屏表达相似的情感形成情感共同体,增加了群体

成员的情感归属与情感认同,形塑个体的自我认同与身份认同。 在群体仪式消弭阶段,情感记忆是

群体成员为将仪式产生的情感能量保存而符号化所建构出来的群体象征符号。 表情包是帝吧出征

事件的群体象征符号,它可以通过被存储、上传、改编等形式获得自我繁殖和扩散,在未来遇到相似

事件时表情包能够瞬间唤起先前仪式所存储的情感记忆,缩短仪式开展与情感动员的时间,快速进

行集体行动。 本文在某些方面仍然存在改进和不足之处：如通过问卷调查收集网民参与或围观帝吧

出征事件过程前后的情感体验以及测量不同颜色的表情包的使用、不同性别、媒介使用差异等因素

是否影响人的情感表达与传播;不足之处是帝吧出征事件发生距今两年有余,由于时间间隔较长,一
手资料掌握较少,对于参与人员的展开访谈与取得联系也较为困难,笔者将在后续研究中不断完善。
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The Study on Emotional Mobilization of Digital Memes
Based on the Theory of Interaction Rituals Chains

———Take Emperor Bar’ s Expedition as An Example

Gu Xueqiang( Jinan University)

Abstract：The digital memes people use in cyber activities not only can help them participate in social
public affairs, but also gather individual sentiment to shape group emotions so as to reflect social reality. The
digital memes, as kinds of visual symbols, are able to reproduce different facial expressions, actions, pos-
tures of human beings which can directly strike their visual senses, stimulate emotional reactions, evoke in-
dividual sentiment and aggregate collective emotions. This paper holds that although digital memes are non-
verbal symbols, they can realize virtual physical presence of people by producing substitutes to replace their
real bodies in cyber activities. Thus, the subject of people departs from the flesh and goes into the substi-
tutes produced by digital memes, physically interacting with other groups, perceiving the environment in the
situation as well as sharing their emotional experience, which satisfy the elements of interaction ritual
chains. The essential function of digital memes is to express emotion, therefore, in interaction ritual chains,
digital memes can mobilize the emotion of groups. The dynamic mechanism of emotional justice evoked by
digital memes helps providing constant emotional energy for emotional mobilization, and achieves emotional
resonance and pleasure among group members by strategies like emotional appeals and emotional perform-
ance. The emotional community shaped by digital memes can promote maintain the group’ s emotional bond
and group unity. Finally, the emotional energy of the ritual is stored by emotional memory constructed,
which becomes the symbol of the group and constantly evolves itself so that it gains lasting vitality.

Key Words：interaction ritual;digital memes;emotional mobilization;Chinese meme war on facebook
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