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青年群体的媒体使用对政治表达的影响
———检验政治知识与媒体信任的调节效果

张明新　 常明芝

摘要:政治表达对民主政治具有重要意义,媒体使用对青年群体政治表达的作用机制

值得关注。 研究回答如下两个问题:(1)官方媒体和社会媒体使用对青年群体政治表达的

影响;(2)政治知识和媒体信任在其间可能发挥的调节效果。 研究采用“网民社会意识调

查”数据,构建政治知识和媒体信任在媒体使用与青年政治表达之间的调节效应模型。 研

究发现,官方媒体和社会媒体使用对青年政治表达拥有积极影响,社会媒体使用对政治表

达的影响更大。 政治知识和官方媒体信任负向影响青年的政治表达,社会媒体信任正向影

响政治表达。 政治知识负向调节媒体使用对政治表达的影响,社会媒体信任正向调节社会

媒体使用对政治表达的影响,官方媒体信任没有调节效果。 研究结论丰富和拓展了学界对

媒体使用与政治表达关系的理解。
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在当今中国,互联网广泛应用于政治领域,网络空间成为公众重要的政治表达渠道。[1] 政治表达

事关政治稳定和公共舆论的形成,是公众政治参与的组成部分。 青年是数字原住民,新媒体使得青

年成为网络政治表达的主体。[2] 截至 2022 年 6 月,中国网民群体中 20 ~ 29 岁及 30 ~ 39 岁的青年网

民,比例分别达 17. 2%和 20. 3%,显著高于其他年龄群体。[3] 关于青年政治参与的研究,先后经历

“政治冷漠” “去政治化”及“非理性表达”的讨论。 已有研究表明,青年群体表现出低水平的政治参

与和政治兴趣,但他们更有可能参与某些形式的政治表达。[4] 随着互联网的发展,政治表达方式极大

丰富,青年人正以自身方式凸显对公共事务的热情。
媒体使用是影响政治表达的重要因素,受到政治学者和传播学者的关注。 在中国,制度化的政

治表达渠道包括报纸、电视及政务新媒体等,已形成一套较完整的政治表达载体和规则;但由于渠道

可接触性及专业性,制度化表达渠道仍较有限。[5] 非制度化的政治表达,主要借助于网络自媒体等社

会媒体,是当下政治表达的主渠道。 “中国传媒业在历经商业自由化改革之后,大量的社会媒体应运

而生,中国公众信息接收和表达的渠道也发生相应改变。” [6] 新媒体技术改变了政治表达方式,大部

分政治信息呈现为线上状态[7] ,越来越多的社会媒体成为公众政治表达的主渠道。 社会媒体能在广

泛的公众中传播信息,使用社会媒体有助于增加公众对政治信息的接触,有可能促使更频繁的信息

共享和政治表达[8-9] ,这有利于形成较大范围的公共讨论和辩论。 本研究同时关注官方媒体和社会

媒体使用对青年政治表达的影响。
本研究还关注政治知识和媒体信任的影响。 以往对政治表达影响因素的研究,主要集中于四个

视角:①认知视角,关注政治效能感[10-11] 、沟通能力[12] 等因素的影响;②社会心理视角,关注被孤立

的恐惧[13] 、感知意见气候一致性[14] 、自我审查[15] 及表达风险感[16] 等因素的影响;③动机视角,关注



媒体使用动机[17] 、意见表达的意向[10] 等因素的影响;④议题属性视角,关注议题严重程度[10] 、感知

问题严重性[18] 、议题相关性、议题兴趣[16] 等因素的影响。 本研究重点关注认知视角的政治知识和社

会心理视角(在本研究中具体指个体层面的态度)的媒体信任因素,对青年群体政治表达的影响。 政

治知识和媒体信任是公众政治表达的基础和动力,青年群体处于政治知识不断积累、媒体信任形成

的关键时期,在该群体内部,政治知识和媒体信任呈现较大异质性。 本研究既关注政治知识和媒体

信任对青年群体政治表达的直接影响,还关注两者在媒体使用与政治表达之间可能的调节效果。

一、文献综述与研究假设

(一)政治表达的概念内涵与研究路径

政治表达的定义多样。 有的研究者将政治表达作为一种政治参与或政治行动,或称为“表达性

政治参与” 。[19] 也有研究者认为,政治表达既包括线上言论类型的政治表达,也包括线下行动类型的

政治表达。[20] 总的来说,政治表达有广义和狭义之分,广义的政治表达包括言论、集会、游行示威、请
愿等言论和行动上的表达;狭义的政治表达主要指言论方面的表达。[21] 本研究区分了言论表达与行

动表达,采取狭义的政治表达定义,特指言论表达。
在概念层面,已有研究多混用政治表达、政治讨论和政治参与概念,政治表达需要和政治参与、

政治讨论相互区分。 政治表达是一种政治参与行为,但不具有明显的行动特征[22] 。 根据政治表达

和政治参与的行动性强弱,政治表达、政治讨论是一种“弱参与” ,投票或抗议型参与行为是一种“强

参与” 。[22] 由于政治参与的强行动性和强参与性,相应的具有高时间成本和高风险成本,相较而言,
政治表达是青年群体更频繁参与的政治活动。 政治表达与政治讨论皆属言论表达,但政治讨论是公

众私下进行、未发表和未公开的政治交流,[23] 政治表达则是公开发表的言论。
既往的政治表达研究,集中于以下三种路径。 其一,政治表达作为媒体使用与政治参与的中间

变量,在其中发挥中介作用。[21,24-25] 其二,将政治表达作为解释变量。 研究关注媒体使用对政治表达

的直接影响,如传统媒体使用、网络媒体使用[20,26-27] 、社交媒体使用(信息性、表达性、关系性和娱乐

性) [28] 和主动、被动性的社交媒体使用[11] 产生的影响。 研究还关注其他变量在媒体使用与政治表达

之间产生的间接影响,如政治效能感[20,29] 、意见气候感知一致性[5] 。 其三,从青年亚文化视角出发,
关注该群体的政治表达及行动,如对“帝吧出征” “饭圈女孩”的研究。 本研究聚焦上述第二种路径,
关注媒体使用对青年群体政治表达的影响,政治知识和媒体信任在其间可能发挥的调节效果。

(二)媒体使用与政治表达

公众对媒体的信息性使用越多,获取的相关新闻内容越丰富,为其进行政治表达提供信息和心

理效应基础,如提升政治知识和政治效能感。 此外,媒体使用通过提升公众政治兴趣,可能进一步促

进其对相关新闻事件和公共事务的关注和思考,促进公众政治表达。 已有研究发现,传统媒体使用

对政治 讨 论 和 意 见 表 达 均 具 有 显 著 的 正 向 影 响[20,30-31] ; 互 联 网 使 用 对 政 治 表 达 也 有 正 向

影响[20-21,26] 。
中国的媒体包括多种类型,政治学意义上常见的划分标准是官方媒体和非官方媒体[6] 、官方媒

体和社会媒体[32] 。 本研究探索公众的官方媒体(主要指中央和地方官方媒体、政务新媒体)和社会

媒体(主要指网络自媒体、海外媒体)使用对政治表达的影响。 官方媒体和社会媒体使用有助于促进

青年群体的信息获取和知识积累、提高其政治兴趣和政治关注、增强其对相关公共事务的思考、拓展

和丰富信息表达渠道,这些都有助于进一步提升其政治表达。 据此,我们推论官方媒体和社会媒体

使用都有助于促进青年群体的政治表达。 由此,提出假设 1:
H1:官方媒体( H1a)和社会媒体使用( H1b)频率越高,青年群体的政治表达越频繁

既有研究表明,媒体使用对公众政治参与的影响机制中,不仅通过媒体使用产生直接效应,也经

由政治效能感[33] 、政治表达[21] 产生中介效应,还通过情境变量[34] 有着调节效应。 鉴于政治表达和
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政治参与的紧密联系,本研究认为,在青年群体的媒体使用和政治表达之间,存在着借由个体情境变

量产生的调节效果。 在政治学研究中,情境变量往往是引发个体政治行为的认知因素、态度因素和

人口统计学因素(如性别、年龄、教育程度) 。 在本研究中,笔者重点关注政治知识和媒体信任这两个

认知、态度层面的情境因素。
(三)政治知识的调节效果

政治知识是储存在个体长期记忆中关于政治的事实性信息,主要包括对关乎政府行为、政治人

物、公共政策等系列议题的理解。[35] 在参与型政治文化中,公众对政治话题的表达,首先要了解相应

议题,积累基本的政治知识。[22] 只有获取必要的政治知识,才能进行有效、理性的表达。 也就是说,
政治知识会影响政治表达的质量。 互联网提供了大量易接触的政治信息,有助于提升公众的政治知

识,促进他们的政治兴趣和政治讨论水平。[36] 近来的实证研究显示,公众的议题知识能显著促进意

见的公开表达。[16] 由此,提出假设 2:
H2:政治知识水平越高,青年群体的政治表达频率越高

政治知识不仅直接作用于个体的政治参与,还与其他变量产生交互效应,对政治参与产生影

响。[37] 在媒体使用过程中,个体认知水平不同,对时政新闻信息的辨识与把握存在差异,可能导致媒

体使用对政治表达的影响产生差异。 研究发现,政治知识在媒体使用与政治参与之间发挥着调节效

果。[34,38]一项对大陆学生政治卷入的研究发现,政治知识在电视辩论与投票行为改变中,发挥着负向

调节效果:政治知识水平低者,容易受电视辩论影响而改变投票倾向。[34] 针对台湾地区公众政治参

与的研究则发现,政治知识在社交媒体使用与社会运动参与之间,发挥着正向调节效果。[38] 以上两

者的差异,可能是大陆和台湾政治实践的不同,也可能与政治参与类型有关。
鉴于以上分析,笔者认为政治知识会调节媒体使用与政治表达之间的关系,但无法确定调节的

方向。 由此,提出如下问题:
RQ1:政治知识在官方媒体使用( RQ1a) 、社会媒体使用( RQ1b) 与青年群体的政治表达之间发

挥着怎样的调节效果

(四)媒体信任的调节效果

检视既有文献,学界对媒体信任的理解,主要包括三种。 其一,对媒体内容的信任,关注新闻报

道是否公平、无偏向、完整、准确及可值得信赖;[39] 其二,对媒介的信任,关注不同媒介类型的信任

度,在理论上来源于信源可信度的研究;其三,对媒体的总体信任,包括对媒体内容、从业者和机构的

信任度。[40] 本研究从内容层面来理解媒体信任。 同时,这里将媒体划分为官方媒体和社会媒体,由
此,媒体信任包括对官方媒体内容的信任和对社会媒体内容的信任。

在逻辑上,公众对媒体的信任程度越高,媒体可能产生的影响越大。 既有研究显示,媒体信任程

度更高的公众,会认为表达风险更低[41] 、媒体更可能帮助其解决实际问题[42] ,因此促进了公开的意

见表达。 研究还表明,对新媒体信任 / 评价程度更高的公众,更倾向于公开表达个人观点[43] 、参与政

治活动[44] ;对传统媒体或专业新闻机构信任 / 评价程度更高的公众,却更不倾向于参与公共表达[43]

或政治事务[44] 。 对青年学生的研究显示,其对微信的信任度越高,在社交媒体上传播公共事件的频

率越高。[45] 综上,公众对媒体的信任度,在整体上提升政治表达的频率,但这种影响可能因媒体类型

而存在差异。 由此,提出假设 3:
H3a:官方媒体信任水平越高,青年群体的政治表达频率越低

H3b:社会媒体信任水平越高,青年群体的政治表达频率越高

媒体信任会调节媒体使用与政治态度、参与行为之间的关系。 以往研究发现,传统媒体信任在

公民新闻生产与线上参与之间,发挥着负向调节效果,而新媒体信任在两者间发挥着正向调节效

果。[44,46] 可见,媒体信任的调节效应,因媒体类型不同而存在差异。 本研究认为,对官方媒体信任度

较高者,会倾向于认为媒体已代表公众表达其愿望、诉求和建议,这会削弱媒体使用对政治表达的影
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响。 与此相反,对社会媒体信任度更高者,会倾向于认为借助线上渠道的公开表达,将得到社会关注

并产生积极效果。 由此,提出假设 4:
H4a:官方媒体信任在官方媒体使用与青年群体的政治表达之间发挥负向调节效果

H4b:社会媒体信任在社会媒体使用与青年群体的政治表达之间发挥正向调节效果

图 1　 研究的概念模型

二、数据与测量

(一)数据与样本描述

本研究采用中国人民大学马得勇教授主持的“网民社会意识调查” (2017 年版)数据。 该调查的

时间为 2017 年 4 ~ 5 月,采用网络问卷方法,有效问卷为 2379 份。 本文参考国家统计局和中共中央、
国务院印发的《中长期青年发展规划(2016—2025 年) 》 [47] 中关于“青年”的年龄界定( 14 ~ 35 岁) ,
根据样本特征(18 ~ 59 岁) ,将青年群体的年龄范围,界定在 18 ~ 34 岁。 以此标准,由 1395 名被访者

构成的有效样本进入本研究的后续分析。 样本在性别、年龄、教育程度等方面均衡分布,具体见表 1。

表 1　 样本人口统计学变量描述(N= 1395)

样本特征 分类 人数(个) 占比( %) 样本特征 分类 人数(个) 占比( %)

性别

年龄

男性 611 43. 8

女性 784 56. 2

18 ~ 24 岁 576 41. 3

25 ~ 29 岁 470 33. 7

30 ~ 34 岁 349 25. 0

教育程度

政治面貌

高中及以下 82 5. 9

本 / 专科 994 71. 2

研究生及以上 319 22. 9

中共党员 390 28. 0

非中共党员 1005 72. 0

　 　

(二)变量测量

1. 媒体使用

包括官方媒体使用和社会媒体使用。 官方媒体使用,采用 3 个题项测量:①观看各地方电视台

的时政新闻节目;②央视、新华社、人民日报的时政分析报道(含微博及微信公众号) ;③政务类门户

网站、微博或微信公众号发的新闻(如中纪委网站) 。 采用四级量表(1 = “几乎不使用” ,2 = “不常使

用” ,3 = “经常使用” ,4 = “几乎每天都使用” ) 。 主成分因子分析显示,3 个题项析出一个因子,可解释

57. 85%的变异量(KMO = 0. 63),将 3 个题项建构为“官方媒体使用”(M = 2. 43,SD = 0. 68,α = 0. 63)
社会媒体使用,采用 4 个题项测量:①天涯社区、凯迪社区、铁血社区等专业论坛或网站的时政

帖子;②新浪微博、非官方的微信公众号、荔枝电台等自媒体平台新闻;③通过小道消息或朋友聊天
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获得的政治内幕、消息;④Twitter、Facebook、BBC 等海外渠道。 采用四级量表(1 = “几乎不使用” ,2 =
“不常使用” ,3 = “经常使用” ,4 = “几乎每天都使用” ) 。 主成分因子分析显示,4 个题项析出一个因

子,可解释 47. 97%的变异量( KMO = 0. 69) ,将 4 个题项建构为“ 社会媒体使用” ( M = 2. 22,SD =
0. 58,α = 0. 63) 。

2. 政治表达

参考此前的同类研究[23] ,询问被访者“您平时通过哪些方式表达自己对政治、经济、社会问题的

看法?” ①在网上发帖回帖;②撰文并向媒体投稿;③在自己的微博、微信、博客上发言。 采用四级量

表测量,1 = “从来不参加” ,2 = “基本不参加” ,3 = “有时参加” ,4 = “经常参加” 。 主成分因子分析显

示,3 个题项析出一个因子,可解释 65. 65%的变异量( KMO = 0. 67) ,将 3 个题项建构为“政治表达”
( M = 2. 10,SD = 0. 73,α = 0. 74) 。

3. 政治知识

参考此前研究的测量方法[35] ,关注一般事实政治知识和公共事务知识。 包括 10 个题项:①目前

中共中央政治局常委是几人;②我国正式宣布实行社会主义市场经济体制是哪一年;③美国总统一

届任期是几年;④中共的十八大是哪年召开的;⑤现任英国首相是谁;⑥深化改革需要“顶层设计”是

哪位国家主席在任时提出的;⑦我国的农业税是哪届总理任内取消的;⑧哪位中央政法委书记卸任

后因贪污受贿等罪行被判刑;⑨目前我国的国家副主席是谁;⑩台湾地区现任领导人是谁。 采用填

空题测量,回答正确者得 1 分,回答错误或不知道者得 0 分。 主成分因子分析显示,10 个题项析出一

个因子,可解释 40. 00%的变异量( KMO = 0. 90) ,将 10 个题项建构为“政治知识” ( M = 0. 40,SD =
0. 30,α = 0. 83) 。

4. 媒体信任

参考此前研究[32] ,询问被访者“假如发生突发事件(腐败案件、群体性事件等) ,下面这些信息渠

道发布的信息您在多大程度上觉得可信?” ①相关政府机构(如公安、法院等) ;②央视、新华社、人民

日报等官方媒体;③网络名人、权威专家的微信公众号,知名微博等自媒体;④新浪财经、新浪体育等

网站自采媒体;⑤BBC、纽约时报等国外媒体;⑥朋友圈、熟人等小圈子分享的消息。 采用五级量表

测量,1 = “完全不可信” ,2 = “不太可信” ,3 = “一半一半” ,4 = “基本可信” ,5 = “非常可信” 。 主成分

因子分析显示,6 个题项析出两个因子,共可解释 62. 90%的变异量( KMO = 0. 70) 。 将前 2 个题项建

构为“官方媒体信任” ( M = 3. 91,SD = 0. 87,r = 0. 67) ,后 4 个题项建构为“社会媒体信任” ( M = 3. 16,
SD = 0. 60,α = 0. 66)

5. 控制变量

将人口统计学变量中的性别(1 =男,0 = 女;M = 0. 44,SD = 0. 50) 、年龄(1 = 18 ~ 24 岁,2 = 25 ~ 29
岁,3 = 30 ~ 34 岁;M = 1. 84,SD = 0. 80) 、教育程度(1 = 高中及以下,2 = 专科 / 本科,3 = 研究生及以上;
M = 2. 17,SD = 0. 51) 、政治面貌( 1 = 中共党员,0 = 非中共党员;M = 0. 28,SD = 0. 45)作为控制变量。
以往研究发现,政治兴趣是影响公众政治表达的重要动机变量,我们也将其作为控制变量。 通过“您

对时政话题感兴趣吗”测量(1 = “完全没兴趣” ,2 = “不太感兴趣” ,3 = “一般” ,4 = “比较有兴趣” ,5 =
“很感兴趣” ,M = 3. 53,SD = 0. 91) 。

三、研究发现

被访青年群体最经常的表达方式,是在自己微博、微信、博客上发言( M = 2. 37) ;其次,是在网上

公开发帖和回帖( M = 2. 19) ;再次,是撰文并向媒体投稿( M = 1. 72) 。 可见,随着表达成本和门槛提

高,该群体政治表达的频率在不断降低。 图 2 显示,超八成(80. 3%)的被访青年人不参加(选择“基

本不参加”和“从来不参加” ) “撰文并向媒体投稿” 的政治表达方式;超 50%的被访青年人不参加

“在网上发帖回帖”及“在自己微博、微信、博客上发言” 。
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图 2　 被访青年群体的政治表达频率(N= 1395)

(一)媒体使用、政治知识和媒体信任对政治表达的直接影响

将政治表达作为因变量,媒体使用、政治知识和媒体信任作为自变量,进行多元回归分析。 表 2
显示,年龄(β= 0. 215,p<0. 001)和政治兴趣(β = 0. 158,p<0. 001)正向影响政治表达,教育程度(β =
-0. 242,p<0. 001)有着负向影响。

官方媒体使用(β= 0. 145,p<0. 001) 、社会媒体使用( β = 0. 483,p<0. 001)对政治表达有着显著

正向影响,社会媒体使用的影响更大。 H1a、H1b 得到支持。 政治知识( β = -0. 057,p<0. 05) 、官方媒

体信任(β = - 0. 137,p< 0. 001) 对政治表达有显著负向影响;社会媒体信任有显著正向影响( β =
0. 072,p<0. 01) 。 H2 不成立,H3a、H3b 得到支持。

表 2　 媒体使用、政治知识、媒体信任对政治表达的多元回归分析(N= 1395)

变量 政治表达 政治表达 政治表达 政治表达

性别 0. 084 0. 068 0. 089� 0. 070

年龄 0. 215��� 0. 084�� 0. 083�� 0. 064�

教育程度 -0. 242��� -0. 143�� -0. 112� -0. 130��

政治面貌 -0. 037 -0. 092 -0. 085 -0. 078

政治兴趣 0. 158��� 0. 006 0. 026 0. 030

官方媒体使用 0. 096��� 0. 099��� 0. 145���

社会媒体使用 0. 536��� 0. 531��� 0. 483���

政治知识 -0. 061� -0. 057�

官方媒体信任 -0. 137���

社会媒体信任 0. 072��

调整后 R2( %) 6. 4 38. 8 39. 0 40. 4

　 　 注:(1)表内数据为标准化回归系数(2) �p<0. 05;��p<0. 01;���p<0. 001。

(二)政治知识和媒体信任的调节效果

采用 Process 插件 3. 3(模型 1)检验政治知识和媒体信任的调节效果。 对于研究问题 1 的分析,
结果显示(表 3) ,政治知识在官方媒体使用与政治表达之间(β = -0. 115,p<0. 001)和社会媒体使用

与政治表达之间(β= -0. 077,p<0. 001) ,都发挥负向调节效果。
官方媒体信任在官方媒体使用与政治表达之间没有调节效果( β = 0. 003,p>0. 05) ,社会媒体信

任在社会媒体使用与政治表达之间,拥有正向调节效果(β= 0. 042,p<0. 05) 。 H4a 不成立,H4b 得到

支持。
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表 3　 政治知识和媒体信任的调节效果(N= 1395)

β SE LLCI ULCI P 值

官方媒体使用∗政治知识 -0. 115 0. 0238 -0. 1616 -0. 0681 0. 0000

社会媒体使用∗政治知识 -0. 077 0. 0216 -0. 1149 -0. 0345 0. 0004

官方媒体使用∗官方媒体信任 0. 003 0. 0207 -0. 0380 0. 0432 0. 9019

社会媒体使用∗社会媒体信任 0. 042 0. 0170 0. 0082 0. 0751 0. 0147

　 　 注:(1)表内数据为标准化回归系数;(2) �p<0. 05;��p<0. 01;���p<0. 001。

为直观显示政治知识在媒体使用与政治表达之间的调节效应,分别检验在低政治知识( M-SD)
和高政治知识( M+SD)水平下,官方媒体和社会媒体使用对政治表达的影响。 图 3 显示,在低政治知

识情境中,官方媒体和社会媒体使用对政治表达影响更大。 政治知识在官方媒体使用与政治表达之

间的调节效果,大于在社会媒体使用与政治表达之间的调节效果。
图 3 显示,官方媒体信任在官方媒体使用与政治表达之间,没有明显的调节效果;社会媒体信任

在社会媒体使用与政治表达之间,发挥正向调节效果,在高社会媒体信任水平下,社会媒体使用对政

治表达的影响更大。

图 3　 政治知识和媒体信任的调节效果

四、结论与讨论

本文以一份全国性调查数据为基础,分析青年群体的官方媒体和社会媒体使用对政治表达的影

响,同时考察政治知识和媒体信任在其间可能发挥的调节效果。
(一)研究结论

第一,官方媒体和社会媒体使用对青年群体的政治表达产生积极影响,社会媒体使用产生的影

响更大。 这表明在当前的中国,不论何种性质的媒体,对于促进青年群体的政治表达,都有积极意

义。 官方媒体在新闻报道上注重建设性,强调正能量,对于激发青年群体的爱国情怀、集体主义观

念,有着积极的价值。 对于社会媒体而言,其作为官方媒体的补充和替代性消息源,容易引发青年群

体对重要公共议题的关注和讨论。 相对于官方媒体渠道,社会媒体的表达形式更加丰富、表达渠道

更加顺畅、互动性更强。 这就使得社会媒体在促进青年群体的政治表达方面,发挥了更大的影响。
第二,政治知识水平负向影响青年群体的政治表达。 不同于以往研究[16] ,本研究发现政治知识

水平越低的青年人,政治表达越频繁。 这可能有三方面原因:其一,青年群体的政治表达与一般公众

群体存在差异。 对于一般公众而言,政治知识水平的确会促进政治表达,但这种影响对于青年群体

来说,可能有所不同;其原因,可能在于一般公众拥有更丰富的政治参与经历。 当然,这种推测需要
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后续进一步的研究。 其二,高学历、高政治知识水平的青年人,可能意识到自己的政治参与不大可能

影响政府决策[48] 。 还有一种可能是,对政治更了解的青年人,容易对政府产生较高的期望或者更多

地质疑政府能力;不论是期望过高还是质疑过多,都可能降低该群体的政治信任,最终削弱其政治表

达的动机。[49] 其三,可能与变量测量的方式有关。 本研究对政治知识的测量,需要被访者来“填空”
而非做出对错判断;这对个体的政治知识掌握要求较高,可能对政治知识与表达之间的关系产生了

影响。
第三,政治知识在青年群体的媒体使用与政治表达之间产生着负向的调节效果。 这意味着拥有

较低政治知识水平的青年人,媒体使用对政治表达的影响更大。 这与以往部分研究的结论一致。[34]

负向的调节效果,说明政治知识水平较低的青年人,更容易被媒体内容所影响或引导,从而更有可能

公开表达自己的观点;与此相反,政治知识水平较高的青年人,持有更稳定的政治见解[50] ,这可能会

使得他们更谨慎地进行政治表达。
第四,媒体信任对青年群体政治表达的影响机制,因媒体类型而产生差异。 官方媒体信任负向

影响青年群体的政治表达。 可能的原因是,对主流媒体信任水平较高的青年群体,认为记者和媒体

已代表他们表达了自己的观点[44,51] ,进而抑制其政治表达。 社会媒体信任正向影响青年群体的政治

表达,且在社会媒体使用与政治表达之间发挥正向调节效果。 社会媒体信任水平较高的青年群体,
可能倾向于认为就公共议题的表达,将受到社会关注并产生效果。 该群体一般通过自己的表达激励

他人采取行动,认可自己的影响力[52] 。
(二)理论贡献

其一,从认知和态度视角,拓展了学界对青年群体政治表达影响机制的理解。 既有研究考察了

个体的政治效能感、沟通能力、主观政治知识对公众政治表达的促进作用,但对个体客观政治知识水

平的可能影响,还缺乏应有的学术关注。 过往研究发现,较之于个体的客观政治知识,主观政治知识

更能促进政治参与[53-54] 。 客观政治知识和主观政治知识之间,往往存在着知识错误校准( Knowledge
 

miscalibration) [54] 。 这意味着,个体认为自己拥有较高的政治知识水平,事实上可能并非如此。 主观

政治知识可能产生非理性表达和错误表达,因此,我们需要关注客观政治知识对政治表达的影响。
本研究还特别关注媒体信任因素对政治表达的影响。 根据中国媒体生态的现实状况,揭示了官方媒

体信任和社会媒体信任对青年群体政治表达的差异化影响。 这既丰富了学界对影响公众政治表达

的态度因素的理解,也丰富了学界对当前中国媒体政治传播效果的认识。
其二,通过引入政治知识和媒体信任变量,深化了对媒体使用与政治表达关系的理解。 在一般

意义上,以政治为目的的媒体使用,往往会促进公众的政治认知、强化其政治表达和参与行为。 既有

研究关注到媒体使用与政治表达之间的中介变量[5,20,29,55] ,忽略个体层面一些情境因素的影响。 本

研究选取个体认知层面的政治知识和态度层面的媒体信任因素,将两者作为青年群体媒体使用与政

治表达之间的调节变量。 通过进一步区分媒体类型,本研究通过考察青年群体的官方媒体和社会媒

体使用,发现经由政治知识和媒体信任因素的调节如何影响其政治表达。 这深化了学界对媒体使用

与政治表达之间关系的认识。
(三)现实意义与展望

本研究的现实意义在于,提请管理部门重视媒体对青年群体政治表达的积极影响。 媒体承担着

社会教化功能,对于官方媒体如此,对于社会媒体而言同样如此。 从社会治理的意义上来讲,有必要

确保媒体,包括官方媒体和社会媒体,作为政治表达和参与渠道的畅通,营造良好的媒体环境,促进

良性的互动和协商[5] ,便于在各社会群体之间达成社会共识。 这对于培养社会公众,特别是青年群

体的公共参与和公民精神,无疑有着积极意义。
本研究存在局限性。 其一,采用“网民社会意识调查”2017 年数据,时效性相对较弱。 该数据已

更新至 2019 年,但 2018—2019 年调查缺乏对政治知识的关注,本研究只能采用 2017 年的数据。 其
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二,使用截面数据,无法进行严谨的因果推断。 未来可采用纵向面板数据或使用实验法,有助于探讨

媒体使用与政治表达的因果关系。 其三,政治知识测量方法有待完善。 未来研究需更加具体,可关

注公众对某议题的知识水平。 最后,本研究虽在概念上明确区分了政治表达、政治讨论和政治参与,
但对政治表达未做进一步考察,如区分线上和线下的政治表达、制度化和非制度化的政治表达。 未

来研究可加以改进。
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The
 

Impact
 

of
 

Youth
 

Media
 

Use
 

on
 

Political
 

Expression:
Examining

 

the
 

Moderating
 

Effects
 

of
 

Political
 

Knowledge
 

and
 

Media
 

Trust

Zhang
 

Mingxin,Chang
 

Mingzhi( Huazhong
 

University
 

of
 

Science
 

and
 

Technology)

Abstract:Political
 

expression
 

is
 

of
 

great
 

significance
 

to
 

democratic
 

politics,and
 

the
 

mechanism
 

of
 

media
 

use
 

and
 

youth
 

political
 

expression,(2) the
 

possible
 

moderating
 

effect
 

of
 

political
 

knowledge
 

and
 

media
 

trust
 

on
 

the
 

relationship
 

between
 

media
 

use
 

and
 

political
 

expression. The
 

study
 

uses
 

the
 

data
 

from
 

the
 

" Netizens’
Social

 

Consciousness
 

Survey"
 

to
 

construct
 

a
 

moderating
 

effect
 

model
 

of
 

political
 

knowledge
 

and
 

media
 

trust
 

between
 

media
 

use
 

and
 

youth
 

political
 

expression. The
 

study
 

found
 

that
 

official
 

and
 

unofficial
 

media
 

use
 

posi-
tively

 

impact
 

youth
 

political
 

expression,and
 

unofficial
 

media
 

use
 

has
 

a
 

greater
 

impact
 

on
 

political
 

expression.
Political

 

knowledge
 

and
 

official
 

media
 

trust
 

negatively
 

affect
 

youth
 

political
 

expression,while
 

unofficial
 

media
 

trust
 

positively
 

affects
 

political
 

expression. Political
 

knowledge
 

negatively
 

moderates
 

the
 

impact
 

of
 

media
 

use
 

on
 

political
 

expression. Unofficial
 

media
 

trust
 

positively
 

moderates
 

the
 

impact
 

of
 

unofficial
 

media
 

use
 

on
 

polit-
ical

 

expression,and
 

official
 

media
 

trust
 

has
 

no
 

moderating
 

effect. The
 

conclusions
 

of
 

this
 

study
 

enrich
 

and
 

ex-
pand

 

the
 

academic
 

understanding
 

of
 

the
 

relationship
 

between
 

media
 

use
 

and
 

political
 

expression.
Key

 

words:media
 

use;political
 

expression;political
 

knowledge;media
 

trust
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