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国外智库涉“一带一路”倡议叙事的时间焦点研究

李晓霞　 刘也夫

摘要:作为知识生产机构和意识形态机器,智库通过对国际事件的时间组织来塑造特

定叙事逻辑。 时间焦点反映了叙事主体对过去、现在与未来信息的选择性关注,而文化距

离所导致的认知差异可能影响智库的信息加工方式,进而塑造其时间性叙事。 研究基于国

外高影响力智库涉“一带一路” 倡议的文本,考察文化距离对相关叙事时间焦点的影响机

制。 结果显示:现在焦点占优,其次为过去焦点和未来焦点;共建国与非共建国在过去焦点

上无显著差异,但非共建国的现在焦点和未来焦点显著高于共建国。 文化距离显著正向预

测非共建国智库叙事的过去焦点和现在焦点,且风险感知在其间发挥遮蔽效应;对共建国,
文化距离仅显著正向预测未来焦点,但风险感知未发挥作用。 研究揭示了文化差异塑造智

库时间性叙事的作用机制,为理解国际舆论竞争中涉“一带一路”倡议叙事提供了新视角。
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智库作为聚集国家智力资源的重要思想阵地,凭借其在知识生产方面的优势,深度参与国家内

政外交政策的制定,在政府决策链中占据特殊地位[1] 。 自“一带一路”倡议提出以来,随着其迈向高

质量发展阶段,全球经济合作不断深化,区域联通持续提升,不仅逐步改变全球经济格局,也在地缘

政治动态中发挥积极作用。 这种广泛而深远的影响,引起国际智库的高度关注。 通过专题报告、学
术期刊、主题会议等形式,这些智库向本国政府和主流媒体提供关于“一带一路”倡议的专业解读和

政策建议。 在塑造政策讨论方向的同时,他们也在潜移默化地影响决策者的认知和公众的态度,从
而对“一带一路”倡议的全球合作和深入推进产生影响[2] 。 因此,分析国外智库涉“一带一路”倡议

的文本,不仅有助于揭示其对倡议的认知框架与政策研判,也能为理解相关国家政策讨论和公众舆

论的潜在走向提供重要依据。
现有研究主要从议题设置、框架建构和隐喻策略等维度考察智库文本,分析智库如何通过内容

选择、意义建构和符号表达形成特定叙事,为理解智库的认知建构过程提供了重要视角。 然而,既有

研究主要关注叙事意义如何生成,对叙事主体如何组织事件的时间关系及其背后的生成机制关注不

足。 事实上,时间不仅是事件的客观要素,也是主体理解和解释现实的重要认知维度。 根据时间焦

点理论,个体对不同时间维度投入的注意力构成时间焦点,并影响其将过去经验、当前情境和未来预

期纳入认知与判断的方式[3] 。 语言研究表明,文本中的词语使用能够呈现注意焦点、情感状态和思

维方式[4] 。 在时间维度上,语言特征能够揭示文本中对过去、现在和未来的关注侧重[5] 。 相关研究

进一步将此逻辑延伸至对机构的研究中,通过股东信和年度报告测量管理者的时间焦点,验证了从

机构文本中识别时间注意力配置的可行性[6] 。 智库文本作为组织化生产的政策知识产品,其时间表

达并非个体心理的直接流露,而是组织立场与理解方式的文本化呈现。 因此,智库对过去、现在和未

来信息的选择性强调,可以被视为其组织化认知和政策理解方式的体现。 考察智库涉“一带一路”倡



议各类文本中的时间焦点,有助于拓展既有智库叙事研究的分析维度,揭示国际议题意义建构中的

时间结构。
然而,现有时间焦点研究主要基于个体层面的心理认知或一般性文化比较,对于文化差异如何

塑造组织化叙事的时间焦点,以及这种时间焦点如何在关于国际议题的文本中呈现,尚缺乏深入讨

论。 跨文化研究表明,文化背景会塑造人们对不同时间维度的重视度及其时间认知方式[7] 。 同时,
文化距离与不同国家媒体对“一带一路”倡议的认知和情感倾向存在显著关联[8] 。 “一带一路”倡议

作为涉及经济、政治与文化互动的国际议题,不同国家的智库对其意义的理解与阐释同样可能受自

身文化环境和认知框架的影响。 基于此,本研究试图考察文化距离是否以及如何影响国外智库在理

解“一带一路”倡议时形成的差异化时间焦点。 运用计算文本分析方法,本研究首先将分析国外智库

涉“一带一路”倡议报告文本中的时间焦点分布;其次将依据中国“一带一路”网[9] 公布的“共建‘一

带一路’国家” ,以 2024 年 6 月 30 日(样本观察期末)为时间节点,将样本国家划分为共建国与非共

建国,在比较两类国家智库时间焦点差异的基础上,分别检验文化距离与时间焦点之间的关系,以期

从跨文化视角深化对智库时间性叙事形成机制的理解。

一、文献综述与研究问题

(一)作为智库叙事策略的时间焦点

当前国际舆论场域围绕“一带一路”倡议形成了复杂的话语竞争。 部分西方国家依托既有话语

优势,不断将倡议纳入所谓的地缘竞争、安全威胁和制度对抗等叙事框架,加剧了“一带一路”国际传

播所面临的认知压力[10] 。 根据战略叙事理论,政治行为体通过组织具有方向性和连贯性的话语,建
构关于国际政治过去、现在与未来的共同理解,并据此影响受众的认知与行动预期[11]2,5 。 智库作为

连接知识生产、政策咨询与公共舆论的重要主体,不仅提供事实信息和政策分析,也通过选择议题、
解释事件和预测发展方向生产具有价值导向的战略叙事。 循此逻辑,时间维度构成战略叙事组织话

语、赋予意义的基本轴线,时间叙事也因此成为智库实现其角色功能的关键方式之一。
时间既是事件展开的客观序列,也是主体组织经验和建构意义的认知方式。 个体对时间的理解

和表征具有明显的主观性[12] 。 不同主体会依据自身经验、所处情境和行动目标,对过去、现在和未

来给予不同程度的关注。 Shipp 等将个体在三个时间维度上配置注意力的程度界定为“时间焦点” ,
并指出过去、现在和未来焦点是彼此相关但相对独立的维度[3] 。 换言之,时间焦点揭示的并非物理

意义上的时间顺序,而是不同时间信息在主体认知与判断中的相对显著性。 这种差异可能影响主体

对信息的加工与接受。 与之相呼应,时间框架研究将视线从主体一侧转向信息一侧,考察信息在时

间维度上的呈现方式如何影响传播效果。 已有研究发现,强调即时后果的现在导向信息与突出长期

后果的未来导向信息,会对受众的态度和行为产生不同影响,但具体效果受个体特征、行为身份和议

题情境的制约[13-14] 。 类似的结论亦见于消费研究,对现在或未来后果的不同强调会改变个体的即时

消费倾向[15] 。 综上所述,时间信息的组织与使用具有潜在的说服功能,时间因而可以成为智库战略

叙事中可资调用的重要资源。
战略叙事对时间资源的调用,最终会落实为文本层面的时间组织,即叙述者对过去、现在与未来

信息的选择、组合与关联方式。 在此意义上,时间焦点不仅是文本的语言特征,也是考察智库如何理

解和呈现政策议题的分析切入点。 “一带一路”倡议本身即具有纵贯过去、现在与未来的多重时间属

性,恰为这一视角提供了典型的分析对象:其历史维度可以追溯古代丝绸之路所承载的商贸往来、文
明交流与互鉴传统[16] ;现实维度围绕基础设施建设、贸易合作、人文交流及高质量发展进程展开[17] ;
未来维度则指向可持续发展、全球治理与人类命运共同体等愿景[18] 。 可见,历史记忆、现实实践与

未来愿景的交织,使不同国家的智库得以依据自身经验与政策立场,对时间信息进行差异化的选择
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与组合,进而形成各具侧重的叙事版本。
这种差异在既有个案研究中已初见端倪。 美国智库分析“一带一路” 倡议时,多以“马歇尔计

划”等所谓“历史经验”为参照,在关注倡议当前进展的同时,侧重评估其所谓的潜在影响与风险[2] 。
印尼智库则倾向于贯通历史与未来,将古代丝绸之路的交往传统与合作前景相联结[19] ,强调深化合

作、增进相互理解。 这些研究初步提示,国外不同国家的智库在过去、现在与未来之间的注意力配置

存在差异。 然而,既有成果多聚焦单一国家或有限个案,既未系统呈现国外智库涉“一带一路”倡议

文本时间焦点的总体面貌,也缺乏跨国层面的比较检验。 综上所述,本研究提出以下研究问题:
RQ1:国外智库涉“一带一路”倡议文本的叙事时间焦点的总体样态如何?
RQ2:共建国与非共建国智库涉“一带一路”倡议文本的叙事时间焦点是否存在区别?
(二)文化距离与智库“一带一路”倡议叙事的时间焦点

时间是社会主体理解现实的重要维度。 社会系统通过区分过去、现在与未来,将复杂事件纳入

可理解的时间结构,从而维持自身运行[20] 。 换言之,时间结构并非自然给定而是因社会而异,不同

社会环境和文化传统所形成的时间观念,会影响主体对过去经验、当前状态和未来可能性的关注方

式[21] ,这种差异化的关注正是时间焦点的社会文化根源。 进一步而言,主体并非均衡处理所有时间

信息,而是在特定文化框架下对过去、现在或未来进行选择性关注。 这一判断已获跨文化证据支持,
Ji 等通过实验发现,中国参与者相较于北美参与者更倾向于调用过去经验理解当前情境,表现出更

强的“过去—现在”关联认知[22] 。 Guo 等则进一步揭示,文化差异对过去和未来价值判断的影响部

分经由时间焦点实现,而当研究者引导参与者改变时间关注方向时,原有文化差异随之减弱[23] 。 上

述证据共同表明,时间焦点并非纯粹的个体心理特质,而是嵌入社会文化结构中的认知取向,主体以

何种时间焦点解释现实,受制于其置身其中的社会文化。
在跨国传播情境中,文化差异可进一步操作化为国家之间的文化距离。 文化距离不仅衡量不同

文化之间的相似或差异程度,还反映国家文化体系之间的接近程度[24] 。 更关键的是影响主体对外

部群体的熟悉程度和心理接近感,并进一步影响其信息加工方式。 解释水平理论为这一影响提供了

心理解释机制,心理距离会影响主体对信息的认知表征方式。 较近的心理距离通常激活低水平解

释,使主体更多关注事件的具体特征、现实情境和即时影响;较远的心理距离则促进高水平解释,使
主体倾向于从更抽象的层面关注事件的核心意义、整体关系及未来影响[25] 。 由此可以推断,文化距

离可能经由心理接近程度的中介,改变主体对不同类型信息的依赖方式。 与此同时,时间维度构成

了主体信息加工的不同认知资源。 过去信息主要依托历史经验和记忆资源,为主体理解当前事件提

供因果参照;现在信息关乎正在发生的事实、行动与现实影响;未来信息则依赖预测、假设与趋势推

演,指向对未知结果的可能性判断。 三类信息的认知分工恰好对应不同解释水平的信息需求。 由此推

测,文化距离可能经由心理接近程度,改变主体对时间信息的相对依赖,进而表现为时间焦点上的差异。
上述心理机制虽在个体层面展开,但将其延伸至智库组织,并非将其人格化。 一方面,战略文化

研究表明,国家文化所形成的共享价值与认知模式,会影响国家决策者对外部环境的理解与偏

好[26] 。 另一方面,组织认知研究亦指出,组织经由议题选择、知识筛选[27] 等,将个体认知整合为相对

稳定的观察框架[28]71 。 据此,文化距离可能通过文本生产者的认知惯习与组织化的意义建构过程,沉
淀为智库文本中对过去、现在与未来信息的差异化配置,成为影响智库文本时间焦点选择的重要因素。

此外,文化距离的作用并非脱离国家关系情境而独立发生。 国家间长期互动积累的合作经验,
可能使文化距离对意义建构的影响呈现差异。 内群体身份模型为此提供了理论解释,当不同群体成

员被重新归类为一个更具包容性的共同群体时,原有群际边界趋于弱化,群际偏见也随之减

少[29]445-447 。 中医国际传播研究发现,共建国因长期互动形成稳定的接受框架,文化距离对其情感倾

向的影响并不显著,而在非共建国,文化距离的作用依然突出[30] 。 关于“一带一路”倡议的新闻研究
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进一步揭示,文化距离与报道情感的关系形态随国家合作关系而异,共建国呈倒 U 型关系,非共建国

则为线性负向关系[8] 。 由此可见,国家合作关系并非文化距离之外的简单分类变量,而是使文化距

离之叙事效应呈现差异的关系情境。 对智库而言,合作积累的共同经验同样可能改变其调用历史记

忆、把握现实状态与推演未来走向的方式。 遗憾的是,文化距离与智库叙事时间焦点之间的关系是

否因共建关系而呈现差异,现有研究尚未考察。 综上所述,本研究提出如下问题:
RQ3:对于共建国与非共建国,文化距离对其智库涉“一带一路” 倡议文本的叙事时间焦点的影

响是否存在差异?
(三)风险感知在文化距离与智库涉“一带一路”倡议叙事的时间焦点间的作用

风险感知并非客观危险的直接呈现,而是主体基于已有知识、经验和价值体系,对潜在威胁及未

来后果进行判断和解释的过程[31] 。 风险社会理论将这一建构性推向社会层面,现代风险具有未来

性与不确定性,难以被直接感知,必须借助社会知识体系加以理解和解释[32]27,52 。 循此逻辑,智库的

风险判断便体现于组织知识生产过程中对议题属性的界定与文本表达。 安全化理论指出,威胁并非

客观给定,而是行为体经由话语实践建构的产物[33]24-26 。 同时,战略叙事理论认为,政治行为体通过

将威胁来源、因果进程和潜在后果组织为具有时间结构的连贯故事,使抽象的不确定性被具体化为

可识别的威胁图景,并塑造受众对事件及其未来走向的理解[11]7-12,22-23,105 。 在这一过程中,风险构成

战略叙事界定问题、建构冲突与预测未来的重要资源。 据此可以推断,智库文本中的风险感知并非

个体心理状态,而是通过风险感知与威胁叙事呈现出来的组织化认知形式。
跨文化研究进一步发现,文化价值体系会影响主体对风险的选择性关注和评价方式,不同文化

群体对于潜在威胁和不确定性的敏感程度存在差异[34] 。 可见,风险判断并非完全由事件本身决定,
而可能受主体文化环境和认知框架的影响。 既有国际商务研究揭示了文化距离影响风险判断的作

用机制。 交易成本理论认为,文化距离会增加跨国经营中的信息获取、沟通和信任建立成本,使主体

面临更高的不确定性[35] 。 外来者劣势理论则指出,文化距离会削弱主体对陌生制度环境和社会规

范的理解能力,增加合法性压力和环境不确定性[36]196,199 。 前者压缩了风险判断的信息基础,后者削

弱了风险判断的解释框架。 由此观之,文化距离并非直接决定风险判断结果,而是经由信息基础与

解释框架,改变主体理解和评价外部事件的方式。 将这一逻辑推及“一带一路”倡议这一涉及经济合

作、政治关系、技术竞争与文化互动的复杂议题,不同国家智库对其风险与机遇的判断,并不完全取

决于倡议本身,还受到各自所处文化环境、经验基础与认知框架的深刻影响。 简言之,文化距离可能

影响智库的风险感知。
进一步而言,风险感知可能影响智库对“一带一路”倡议在不同时间维度的选择性强调。 战略叙

事本身具有明显的时间结构,它通过连接过去经验、当前问题与未来结果,形成完整的问题解释框

架[11]2 。 一方面,风险所关注的是尚未发生但可能造成影响的潜在后果,因此,风险导向的叙事可能

更多诉诸未来情境,推演倡议的长期影响、战略风险与潜在挑战。 已有实证研究发现,美国智库对

“一带一路”倡议的所谓“威胁”表述往往表现为行动号召,且部分讨论明确具有未来指向,通过预测

中国在区域事务中的影响力及其对美国利益和地区秩序的潜在影响,为相应政策主张提供依据[37] 。
另一方面,风险判断并不必然表现为未来信息的增加。 国家安全叙事通常将过去的失败与胜利、当
前挑战及潜在未来组织在同一情节之中,而危机和威胁还可能选择性激活历史叙事,使行为体借助

既往经验与身份连续性理解当前形势[38] 。 换言之,为说明威胁从何而来、增强风险判断的可信性,
智库同样可能调取历史事件与当下事实,以过去和现在作为识别风险、推演后果的依据。 可见,风险

感知究竟是强化未来焦点,还是重组过去、现在与未来信息的相对配置,现有研究尚无定论。 这意味

着,风险感知是否介入文化距离与叙事时间焦点的关系、以何种方向和方式介入,均需经验证据加以

检验。 据此,本研究提出如下问题:
RQ4:共建国与非共建国的风险感知是否以及如何在文化距离与时间焦点的关系中发挥作用?
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二、研究方法

(一)样本数据采集

研究者基于美国宾夕法尼亚大学发布的《全球智库报告 2020》 (2020
 

Global
 

Go
 

To
 

Think
 

Tank
 

Index
 

Report) [39] ,选定美国、英国、印度、日本和澳大利亚作为主要的非共建国,并从中选取高影响力

的智库。 同时,马来西亚、新加坡、印度尼西亚、南非和匈牙利作为主要的共建国,也选取其高影响力

的智库进行分析。 为了尽可能全面获取相关数据,研究者在各智库的官方网站上使用多个关键词进

行检索,包括“ one
 

belt,one
 

road” “ OBOR” “ belt
 

and
 

road
 

initiative” “ silk
 

road”和“ new
 

silk
 

road” 。 数据

的时间范围设定为 2013 年 9 月至 2024 年 6 月。 由于倡议提出至 2013 年年末的时间较短,且所选智

库在此期间未发布符合筛选标准的相关分析报告,2013 年未形成有效样本。 因此,本研究最终纳入

的报告实际发布于 2014 年至 2024 年。 采集的信息包括报告标题、发布机构、发布日期、发布地点、
发布国家、作者及正文等。

在样本清洗筛选方面,鉴于研究涉及国家众多,相当部分国家并非以英语为母语,因此,智库来

源的权威性就成为筛选样本的重要考量。 围绕这一标准,对所涉国外智库机构逐一进行甄别。 首

先,研究分析第一母语为英语的国家,发现所涉机构均为权威机构。 然后,对第一母语非英语的国家

进行分析,主要有以下几种情形:①第一母语虽不是英语,但第二母语为英语,在这类国家中,所涉机

构具有权威性,如印度、巴基斯坦、孟加拉国、菲律宾等;②虽然母语中没有英语,但英语较为流行,在
这类国家中,所涉机构亦被认为是本国权威智库,如泰国、以色列、土耳其以及众多阿拉伯国家;③部

分发达国家虽不是英语系国家,但其智库亦发布英文调研文本。 按照上述设定,最终保留 2135 条智

库文本。
(二)变量的操作性定义

1. 被解释变量

时间焦点:本研究的时间焦点数据源于智库样本中涉及“一带一路”倡议的文本。 在自然语言处

理和文本分析领域,语言学探索软件( Linguistic
 

Inquiry
 

and
 

Word
 

Count,简称“ LIWC” )作为一种广泛

使用的词典基础工具,为研究者揭示文本中的隐含心理语言学特征提供了有效的研究手段。 LIWC
词典中的时间导向维度主要分为三个子词典:过去焦点( focus

 

past) 、现在焦点( focus
 

present)和未来

焦点( focus
 

future) 。 具体而言,过去焦点组包含 90 个词汇,例如“ was、were、ago、already、did、had”等;
现在焦点组包括 91 个词汇,如“ am、are、be、do、does、is、now、present”等;未来焦点组则包含 92 个词

汇,如“ ahead、expect、going、foresee、gonna、will”等。 这一方法已在经济管理、市场营销等多个研究领

域得到广泛应用,具备可靠性。 在技术实施上,首先,统计文本中涉及不同时间焦点信息的词频;其
次,计算与时间焦点相关的词汇在全文词汇总量中的占比,进而得到相关的数值,单位为%,数值为

连续性变量 ( Min过去 = 0, Max过去 = 7. 690, M过去 = 2. 213; Min现在 = 0, Max现在 = 7. 510, M现在 = 3. 320;
Min将来 = 0,Max将来 = 4. 840,M将来 = 1. 097) 。 以此,我们能够捕捉文本中的叙事时间焦点。

鉴于词典法测量在一定程度上具有“去语境化”特征,为检验时间焦点指标在本研究语境下的信

度与效度,本研究进一步引入人工编码作为参照。 研究者从总体样本中进行分层抽样,按 10%的比

例最后抽取 214 份样本,由两位研究者依据时间焦点的操作性定义,对文本中是否存在以过去经验、
当前状态或未来预期为主要叙事参照的时间取向进行独立判断。 信度检验结果显示,在过去焦点的

人工标注上,两位编码员的 Cohen􀆳s
 

Kappa 系数为 0. 713;在现在焦点的标注上,两位编码员的
 

Cohen􀆳s
 

Kappa 系数为
 

0. 813;在未来焦点的标注上,Cohen􀆳s
 

Kappa 系数为 0. 786,均达到可接受的一

致性水平。
需要说明的是,现在焦点在样本中呈现出高度集中的分布,多数文本均被判断为存在以当前情

境为参照的叙事取向。 在类别分布高度不平衡的情况下,传统的 Kappa 系数容易受到基数效应影响
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而被低估,因此本研究未将现在焦点的 Kappa 数值作为主要信度指标,而是将其视为政策文本中一

种高度嵌入式、默认性的时间参照框架。
在此基础上,考虑到时间焦点反映的是文本在不同时间维度上的叙事侧重强度,而非互斥的类

别判断,研究将两位编码员在各时间维度上的判断结果取均值,构建人工时间焦点指标,并与 LIWC
计算得到的对应时间焦点比例进行相关性分析。 结果表明:人工标注结果与 LIWC 测量在过去焦点

维度上呈现出 0. 1 水平边缘显著的正向相关关系,相关系数为 0. 117;在现在焦点与未来焦点维度

上,二者之间均呈现出显著的正向相关关系,相关系数分别为 0. 346( P <0. 01)和 0. 241( P <0. 01) 。
整体而言,人工判断与基于词典的自动化测量在变化方向上保持一致,为 LIWC 方法在刻画智库文本

时间焦点倾向方面的测量效度提供了支持。
2. 解释变量

文化距离:本研究采用霍夫斯泰德( Hofstede)的国家文化维度数据来测算国家或者地区之间的

文化距离,具体包括权力距离、个人 / 集体主义、男 / 女性化、不确定性规避、长 / 短期导向和放纵与约

束等六个文化维度理论。 各国六个文化维度得分来源于
 

Geert
 

Hofstede
 

官方网站的
 

Dimension
 

Data
 

Matrix[40] 。 在获得各个国家相应的指数之后,借鉴国内外学者通用的方法,根据 Kougut 等的跨国文

化距离模型[41] 计算不同国家与我国的文化距离,具体公式为:

CD j = ∑
6

i = 1
{ ( I ij - I iN) 2 / V i} / 6

其中,CD j 是中国与 j 国之间的文化距离;I ij 是 j 国在第 i 个文化维度上的计分;I iN 是中国在第 i 个文

化维度上的计分;V i 是每一个文化维度计分的方差。 通过公式最终获得文化距离的数据( Min文化距离

= 0. 692,Max文化距离 = 4. 232,M文化距离 = 3. 775) ,数值越大,表示与中国的文化距离越远。
3. 中介变量

风险感知:词汇使用作为一种隐性行为指标,能够有效避免自陈问卷中常见的反应偏差或社会

赞许问题。 对词汇使用的分析为心理分析提供新的视角,并为心理机制的研究提供重要行为指标。
本研究同样采用 LIWC 词典工具分析智库文本中包含风险倾向的词组,该词组包括“ alarm、bad、cri-
sis、danger、fail、hazard、save、risk、protect、threat、warm”等,进而计算与风险相关的词汇占文本总词汇的

比例,获得风险的变量数值( Min风险感知 = 0,Max风险感知 = 4. 960,M风险感知 = 0. 592) ,该数值的单位为%,
数值越大,风险感知越强烈。

考虑到词典测量可能难以完全覆盖复杂政策叙事中的风险意涵,本研究进一步采用人工编码方

式对部分样本进行效度检验。 具体而言,研究者按照国家进行分层抽样,从总体样本中选取 10%,共
214 份文本,由两位经过统一培训的编码员进行独立评估。 人工编码以文本整体论证结构为判断依

据,重点考察风险、不确定性或潜在负面后果是否构成文本的重要议题,并据此对风险感知水平进行

分级判断。 人工编码结果显示,两位编码员在风险感知判断上的一致性较高,Cohen􀆳s
 

Kappa 系数为

0. 791,表明人工编码具有良好的信度。 在此基础上,研究将人工标注得到的风险感知水平与 LIWC
风险相关词汇比例进行相关性分析,结果显示二者之间呈显著正相关,相关系数为 0. 184( P<0. 01) 。
该结果表明,尽管 LIWC 属于基于词频的自动化测量工具,但其风险词汇指标能够在总体趋势上有效

反映文本中的风险取向,具有可接受的测量效度。
4. 其他控制变量

制度距离:参照王永钦等的制度距离测算方法[42] ,首先,选用世界银行全球治理指标( World
 

Governance
 

Indicators,简称“ WGI” )中包括话语权和问责、政府稳定和暴力、政府效能、监管质量、法
治质量、法治程度和腐败控制在内的六项子指标指数[43] 。 其次,分别将六个指标相加取其均值,将
不同国家的均值与中国的均值相减,最后取绝对值获得相关的代理变量数据( Min制度距离 = 0. 129,
Max制度距离 = 2. 052,M制度距离 = 1. 309) 。
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地理距离:借鉴綦建红等的思路,依据中国首都北京与样本中各国首都地区的球面距离测算而

得[44]( Min地理距离 = 2098. 110,Max地理距离 = 11,159. 250,M地理距离 = 10,110. 786) 。 具体数据采用法国国

家经济研究中心的 CEPII 数据库[45] ,该数据库提供各国首都或主要城市之间的距离数据,以千米为

单位。
情感指数:情感极性是情感分析中考察文本情感倾向的重要变量,主要是依据一个文本中的正

面词汇量和负面词汇量计算而来。 常用的计算公式为:(积极词汇量-消极词汇量) / (积极词汇量+
消极词汇量) [46] ,该数值为连续变量( Min情感 = - 4. 030,Max情感 = 1. 470,M情感 = - 0. 162) 。 从公式可

知,情感极性的数值越大,文本的情感倾向越正面,反之,文本的情感倾向越负面。

三、数据结果分析

(一)概况描述

描述性统计结果显示,国外智库涉“一带一路”倡议文本的三类时间焦点呈明显的梯度分布:现
在焦点最高( M现在 = 3. 092,SD现在 = 1. 198) ,过去焦点次之( M过去 = 2. 178,SD过去 = 1. 021) ,未来焦点最

低( M未来 = 1. 039,SD未来 = 0. 634) ,总体呈“现在主导、过去居中、未来从属”的分布格局。
图 1 展示从倡议提出后的首个完整观察年度开始,国外智库涉“一带一路”倡议叙事的时间焦点

变化情况。 总体来看,三者均未出现大幅波动,表明智库叙事的时间取向具有较强的结构稳定性。
具体而言,过去焦点在倡议提出初期(2014—2017 年)小幅上升,显示智库在面对新倡议时更多借助

既有经验与历史参照理解其背景与逻辑;进入持续推进阶段(2018—2021 年) 后,过去焦点略有回

落,分析视角逐渐从既往参照转向对现实进展的观察与评估。 现在焦点在各年份均维持最高水平,
并在项目推进与外部环境变化较为密集的时期有所上升,构成智库分析的核心时间取向。 未来焦点

则呈缓降后趋稳的态势,波动幅度同样有限,显示智库对“一带一路”倡议长期前景的讨论相对审慎,
叙事重心始终落在既有事实与现实进展之上。 以上结果完整回答了 RQ1。

图 1　 国外智库涉“一带一路”倡议文本的时间焦点变化趋势

独立样本 T 检验结果如图 2 显示,两组文本在过去焦点上无显著差异( t(2133) ,p>0. 05) ,在现

在焦点上,非共建国显著高于共建国( M非共建 = 3. 320,SD非共建 = 1. 207;M共建 = 2. 779,SD共建 = 1. 112;
Welch􀆳s

 

t(2020. 399)= 10. 708,p<0. 001) ,未来焦点呈相同方向,非共建国亦显著高于共建国( M非共建

= 1. 097,SD非共建 = 0. 626;M共建 = 0. 958,SD共建 = 0. 634;t(2133) ,p<0. 001) 。 可见,两组智库文本时间

焦点的组间差异集中于现在与未来两个维度———非共建国智库对当前进展与未来走向的关注均高

于共建国,而过去焦点上两组无显著差异。 这一结果回答了 RQ2。
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图 2　 共建国与非共建国智库涉“一带一路”倡议文本的时间焦点差异

(二)文化距离对叙事时间焦点的异质性影响

为检验文化距离对不同类型国家智库涉“一带一路”倡议文本时间焦点的影响是否存在差异,本
研究分别对共建国与非共建国样本进行多元回归分析。 考虑到制度距离、地理距离与情感指数可能

干扰智库的叙事时间取向,模型将上述因素作为控制变量纳入。 具体见表 1。 鉴于各自变量在数值

范围与量纲上存在显著差异(如地理距离、时间焦点与风险感知等) ,为避免量纲差异对模型估计稳

定性与参数解释造成影响,本研究在建模前对所有连续自变量进行了标准化处理,从而保证不同变

量的回归系数具有可比性,并提高混合线性模型估计的稳健性。

表 1　 文化距离对叙事时间焦点的影响

变量

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6

过去焦点
(共建国)

现在焦点
(共建国)

将来焦点
(共建国)

过去焦点
(非共建国)

现在焦点
(非共建国)

将来焦点
(非共建国)

文化距离
-0. 025

(0. 072)
-0. 028

(0. 078)
0. 093∗

(0. 045)
0. 414∗∗

(0. 154)
0. 325†

(0. 183)
0. 064

(0. 094)

制度距离
-0. 061∗

(0. 029)
-0. 220∗∗∗

(0. 032)
-0. 029

(0. 018)
-0. 085

(0. 124)
-0. 089

(0. 146)
-0. 098

(0. 075)

地理距离
-0. 210∗∗

(0. 073)
0. 054

(0. 077)
-0. 106∗

(0. 045)
-0. 366∗∗

(0. 088)
-0. 010

(0. 104)
0. 017

(0. 054)

情感指数
0. 012

(0. 035)
0. 053

(0. 078)
0. 092∗

(0. 022)
-0. 021

(0. 028)
-0. 136∗∗∗

(0. 033)
0. 092∗∗∗

(0. 017)

截距
1. 904∗∗∗

(0. 060)
2. 667∗∗∗

(0. 064)
0. 947∗∗∗

(0. 037)
2. 188∗∗∗

(0. 076)
3. 317∗∗∗

(0. 089)
1. 083∗∗∗

(0. 046)

R2 0. 033 0. 064 0. 029 0. 028 0. 019 0. 030

调整 R2 0. 028 0. 060 0. 025 0. 025 0. 015 0. 026

　 　 备注:∗∗∗ p<0. 001,∗∗ p<0. 01,∗ p<0. 05,† p<0. 1,( )为 SE。

回归结果显示:在共建国样本中(模型 1 ~ 3) ,文化距离对过去焦点与现在焦点的影响均不显著

( β = -0. 025,p>0. 1;β = -0. 028,p>0. 1) ,但显著正向预测未来焦点( β = 0. 093,p<0. 05) ,即文化差

异越大,共建国智库反而越倾向于采用面向未来的叙事。 在非共建国样本中(模型 4 ~ 6) ,文化距离

显著正向预测过去焦点( β = 0. 414,p<0. 01) ,即双边文化差异越大,智库越倾向于使用过去视角的

叙事;对现在焦点呈边缘显著的正向影响( β = 0. 325,p<0. 1) ;对未来焦点的影响不显著( β = 0. 064,

·611· 　 2026 年第 5 期



p>0. 1) 。 综合来看,文化距离对叙事时间焦点的影响因国家类型而异:在共建国中仅作用于未来维

度,在非共建国中主要作用于过去及现在维度。 该结果回答了 RQ3。
为检验上述结果是否受到不同国家之间系统性差异及同一国家内文本聚类效应的影响。 本研

究进一步构建以文本为第一层级,国家为第二层级的线性混合模型,在固定效应中纳入文化距离及

前述控制变量,并在国家层设定随机截距。 结果显示:在共建国样本中,过去、现在及将来时间焦点

模型的国家层随机截距方差估计值分别为 0. 068、0. 276 和 0. 033;在非共建国样本中,上述三类模型

的方差估计值分别为 0. 136、0. 009 和 0. 004。 两组样本中所有模型的随机截距方差均未达到统计显

著水平( p>0. 1) ,表明在本研究样本中,国家层级的剩余差异较为有限。 进一步计算类内相关系数

( ICC)以评估国家层级聚类效应。 结果显示:在共建国样本中,过去、现在和未来焦点模型的 ICC 分

别为 0. 065、0. 195 和 0. 081;在非共建国样本中,ICC 分别为 0. 119、0. 007 和 0. 011。 总体而言,国家

层级解释的变异比例有限,时间焦点差异主要存在于文本层面,说明以文本为分析单位的回归模型

具有较好的稳健性。
(三)风险感知的遮蔽效应

为进一步考察风险感知在文化距离与叙事时间焦点之间的作用,本研究采用 PROCESS 宏程序

( Model
 

4)进行中介效应检验,以偏差校正的百分位 Bootstrap 法(重复抽样 5000 次)估计间接效应的

95%置信区间。
非共建国样本的结果显示,文化距离通过风险感知的中介作用影响了智库涉“一带一路”倡议文

本的过去焦点。 在加入控制变量的情况下,文化距离对过去焦点的总效应( β = 0. 414,p<0. 01)在控

制中介变量风险感知后仍显著,中介效应大小为-0. 060,估计区间不包含 0( LLCI = -0. 1121,ULCI =
-0. 0206) ,其中直接效应和间接效应之间的符号相反。 根据温忠麟等对遮蔽效应的界定,总效应显

著而直接效应与间接效应方向相反,总效应的绝对值因此被压低[47] ,可判定风险感知在文化距离与

过去焦点之间发挥遮蔽效应,详见图 3。 现在焦点呈现相似模式,在加入控制变量的情况下,文化距

离对现在焦点的总效应( β = 0. 325,p<0. 1)在控制中介变量风险感知后仍显著,中介效应大小为-
0. 045,估计区间不包含 0( LLCI = -0. 1050,ULCI = -0. 0049) ,但是直接效应和间接效应之间的方向

相反,因此判定为遮蔽效应,详见图 4。 最后,风险感知在文化距离与智库涉“一带一路”倡议文本的

未来焦点之间的作用不显著(估计区间包含 0) 。 共建国样本中,风险感知在文化距离与三类时间焦

点之间的间接效应均不显著(置信区间均包含 0) 。 综上,风险感知的遮蔽效应仅存在于非共建国样

本,且集中于过去与现在两个时间维度。 这一结果回答了 RQ4。

备注:∗∗∗ p<0. 001,∗∗ p<0. 01,∗ p<0. 05,† p<0. 1

图 3　 风险感知在文化距离与过去焦点间的遮蔽效应

(非共建国)

备注:∗∗∗ p<0. 001,∗∗ p<0. 01,∗ p<0. 05,† p<0. 1

图 4　 风险感知在文化距离与现在焦点间的遮蔽效应

(非共建国)

(四)稳健性检验

鉴于本研究样本主要源于英语国家或以英语为主要工作语言的地区,对于日本、匈牙利、印度尼

西亚等非英语母语国家,其智库发布的母语文本往往更侧重于本国受众,因此仅分析其英文文本可

能存在潜在的“受众定向偏差” 。 为检验该偏差是否会对研究结论产生系统性干扰,本研究在不改变

原有研究设计的前提下,补充收集了上述国家智库发布的日语、匈牙利语和印度尼西亚语文本共 71
份,并经翻译处理后纳入全样本,作为稳健性检验样本,对主要回归模型与中介效应进行再估计。
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结果如表 2 所示,在纳入母语文本后,文化距离、风险感知与时间焦点之间的核心关系在方向与

显著性上均保持一致,其中,中介效应检验结果表明,风险感知在文化距离与过去焦点、现在焦点之

间均发挥遮蔽效应,中介效应大小分别为-0. 059 和-0. 056,中介效应结果亦未发生实质性变化。 考

虑到非英语母语国家公开发布的智库研究文本数量本身较为有限,且国际政策沟通中英文文本占据

主导地位,上述补充分析的目的在于检验结论对语言扩展的敏感性,而非替代原有英文样本。 总体

而言,结果表明“受众定向偏差”并未对本研究所揭示的结构性机制产生实质性影响,基于英文文本

得出的主要研究结论具有较好的稳健性。

表 2　 文化距离对叙事时间焦点的影响(稳健性检验)

变量

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6

过去焦点

(共建国)
现在焦点

(共建国)
将来焦点

(共建国)
过去焦点

(非共建国)
现在焦点

(非共建国)
将来焦点

(非共建国)

文化距离
-0. 009

(0. 071)
-0. 017

(0. 076)
0. 085†

(0. 044)
0. 402∗∗

(0. 152)
0. 316†

(0. 181)
0. 057

(0. 093)

制度距离
-0. 061∗

(0. 029)
-0. 226∗∗∗

(0. 031)
-0. 022

(0. 018)
-0. 051

(0. 122)
-0. 151

(0. 145)
-0. 117

(0. 074)

地理距离
-0. 219∗∗

(0. 073)
0. 053

(0. 079)
-0. 102∗

(0. 046)
-0. 333∗∗

(0. 082)
-0. 098

(0. 097)
0. 010

(0. 050)

情感指数
0. 015

(0. 034)
0. 054

(0. 037)
0. 087∗

(0. 021)
-0. 025

(0. 027)
-0. 140∗∗∗

(0. 032)
0. 090∗∗∗

(0. 017)

截距
1. 936∗∗∗

(0. 058)
2. 683∗∗∗

(0. 062)
0. 947∗∗∗

(0. 036)
2. 159∗∗∗

(0. 066)
3. 232∗∗∗

(0. 079)
1. 117∗∗∗

(0. 040)

R2 0. 030 0. 068 0. 025 0. 030 0. 017 0. 028

调整 R2 0. 026 0. 064 0. 021 0. 027 0. 014 0. 025

　 　 备注:∗∗∗ p<0. 001,∗∗ p<0. 01,∗ p<0. 05,† p<0. 1,( )为 SE。

四、结论与讨论

“一带一路”倡议的提出、推进与深化,是一个贯通历史、现实与未来的动态过程,智库围绕该倡

议的叙事,同样是在这一时间结构中展开的意义建构。 时间焦点作为叙事策略的时间维度,不仅是

文本的语言特征,更集中体现着不同国家智库评估倡议时的战略态度与价值倾向。 本研究以国外智

库涉“一带一路”倡议文本为分析对象,运用计算文本分析方法考察过去、现在与未来三类时间焦点

的总体分布与年际变化;引入文化距离与风险感知变量,比较共建国与非共建国智库相关叙事中时

间焦点的差异,并检验文化距离作用于时间焦点的内在机制。 主要研究结果如下:
(一)国外智库关于“一带一路”倡议的时间叙事策略

本研究首先揭示了国外智库涉“一带一路”倡议文本中的时间叙事的总体结构:现在焦点占主

导,过去焦点次之,未来焦点相对较弱,且十余年间保持高度稳定。 稳定的结构可以从智库的组织功

能得到解释。 智库是面向政策实践的知识机构,其基本工作是对现实问题作出判断、提出可操作的

政策方案[48] 。 在三类时间信息中,现实状态是政策分析的直接依据,历史经验为因果解释提供参

照,未来研判服务于战略预案,唯有现在是政策必须立即回应的对象。 就此而言,现在焦点的主导并
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非语言习惯使然,而是智库知识生产方式在文本中的呈现。 这一发现呈现出战略叙事研究既有讨论

中较少触及的一个面向。 既有战略叙事研究强调政治行为体通过连接过去、现在与未来,为国际事

件赋予方向性意义[11]2 。 本研究进一步表明,智库战略叙事不仅体现为议题选择、意义框定与观点传

播,也体现为对不同时间维度的组织。 三个时间维度在叙事中的功能并不相同,强调哪个时间维度,
本身就是对议题进行定位的一种方式。

进一步看,共建国与非共建国的智库在过去焦点上没有显著差异,在现在与未来焦点上则明显

分化。 这一差异可以从时间资源的可争夺性来理解。 从战略叙事的“时间资源竞争”假说来看,时间

维度被视为一种有限的叙事资源配置对象,不同行为体在叙事竞争中,并非平均用力,而是根据议题

的“解释权开放性”进行策略性分配。 就过去焦点来说,也即历史叙事,其存在共同脚本(如“丝绸之

路” )时,解释空间被压缩,属于“低竞争性资源” ,因此共建国与非建国在过去焦点上趋于一致,并未

呈现出显著性差异。 然而倡议的现状如何评价、未来走向何方,尚无公认答案,属于“高竞争性资

源” ,不同的国家都希望通过强化或弱化“现在”与“未来”焦点,来争夺对议题走向的塑造权。 值得

注意的是,未来焦点并不必然代表积极的未来愿景,而更多体现主体对未来可能结果的关注与评估。
对于非共建国而言,由于缺乏直接合作经验,其对“一带一路”倡议的认知更多依赖外部观察,需要通

过讨论当前影响和未来走向来降低不确定性、形成判断,因此在现在与未来焦点上相较于共建国投

入更多叙事资源。 由此,现实与未来成为国际话语竞争的主要空间,而历史则构成竞争的共同起点。
基于此,研究将智库战略叙事研究从“叙事如何连接时间”推进到“主体如何分配时间资源” ,即时间

焦点的差异,反映的是不同主体对议题现状与前景的不同判断。
(二)文化距离塑造智库时间叙事的关系

文化距离长期被视为影响跨文化传播的重要因素,但其作用并非脱离具体关系情境而直接发

生。 本研究发现,在非共建国中,文化距离的影响主要体现于过去焦点和现在焦点;在共建国中,其
影响则集中于未来焦点。 由此可见,文化距离并非直接、单向地影响认知,而是必须经过“双边互动

经验”这一中介情境的“转译” ,才能进入叙事结构。 为此,本研究将文化距离区分为“认知性距离”
与“经验性距离” ,前者源于互动不足所造成的认知陌生,后者则体现为合作过程中仍然存在的发展

目标与意义差异。 双边互动经验并不会简单消除文化距离,而是改变文化距离被感知、解释和叙述

的方式:在低互动情境中,文化距离被转化为一种需要解释的陌生性;在高互动情境中,文化距离则

被转化为一种需要协商的异质性。 正是这种转译机制,使文化距离在不同关系情境中指向不同的时

间焦点。
具体而言,在非共建国中,由于缺乏直接合作经验,文化距离更容易表现为认知性距离。 价值

观、思维方式和社会规范差异越大,智库越难将“一带一路”倡议纳入既有认知框架,因而更可能产生

困惑、认知不协调与不确定感。 为恢复认知连贯性,智库倾向于借助历史类比理解倡议的来源,以当

前事实检验其现实表现,从而强化过去焦点和现在焦点。 同时,合作经验不足也意味着信息有限、关
系信任较弱,未来判断面临更高的预测风险。 智库因此更可能采取防御性叙事策略,强调过去与现

在的确定性信息,避免对未来作出过度承诺。
对共建国来讲,由于处于互动情境中,持续合作将文化距离“去陌生化” ,差异不再构成解释障

碍,反而因共享经验的积累,激发对合作潜力的探索,叙事表现为“向前看” (未来焦点) 。 换言之,合
作经验的存在改变了信息环境。 共建国智库拥有更多关于“一带一路”倡议的一手信息(项目参与、
政策沟通、人员往来等) ,这降低了过去与现在信息的需求弹性———它们不再需要过度依赖历史类比

或现状评估来理解倡议。 然而,文化距离仍然影响未来焦点,原因可能在于,未来愿景的建构需要更

高程度的意义协商。 即使合作经验提供了事实层面的共识,文化差异仍可能导致对“共同未来”的想

象存在分歧。 共建国智库在叙述未来时,仍需在自身发展愿景与“一带一路”倡议框架之间进行调

和,文化距离在此环节持续发挥作用。
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总体而言,文化距离本身并不决定其效应方向,关系经验才是关键的边界条件。 既有研究表明,
不同类型的国际经验能够缓解文化距离的负面影响[49] 。 本研究将这一逻辑从企业绩效拓展至叙事

时间结构,表明共建经验作为一种特定类型的关系积累,能够重塑文化距离对时间焦点的作用路径。
与此同时,本研究还回应并拓展了“一带一路”倡议研究的解释边界。 已有成果注意到,文化距离对

“一带一路”倡议国际认知的影响并非单向,而受国家关系与互动情境的制约[8] ,关于文化距离双重

效应的讨论亦指出,异质文化间的距离在特定情境下可能催生新的意义连接与文化转化[30] 。 本研

究将上述线索由传播效果层面的态度差异,推进到叙事生成层面的认知机制:文化距离不仅左右主

体对议题的评价结果,更参与其对议题时间信息的选择与配置———文化距离的双重效应由此在时间

维度上获得新的经验证据。
(三)风险感知的遮蔽效应

本研究在机制层面的关键发现是,风险感知并非文化距离影响时间焦点的普遍中介机制,而是

一种受到关系情境约束的条件性认知机制。 在非共建国样本中,风险感知并未简单传导文化距离的

影响,而呈现直接效应与间接效应方向相反的遮蔽效应;在共建国样本中,该效应并未出现。
遮蔽效应的产生,与非共建国的所谓“威胁论述”的成熟程度有关。 如前所述,文化距离越大,智

库越需要借助过去与现在的信息理解倡议,这构成正的直接效应,但文化距离同时也更容易激活风

险感知。 在非共建国,所谓的“中国威胁”是一套现成的解释框架,判断风险无须逐一列举历史证据

和现实依据,沿既定框架即可完成对议题的界定。 此时,过去与现在的信息虽仍在风险论证中使用,
但只是作为所谓“风险”的注脚,其作为独立时间焦点的分量随之下降,叙事由“依时举证”转为“依

框架定性” 。 未来焦点未受影响,亦与框架的现成性有关,成熟框架不仅给出对议题的定性,也预置

了对其走向的判断,风险感知的激活既无须补充经验举证,也无须展开额外的趋势推演,未来信息的

使用因而维持原状。 共建国未出现遮蔽效应,原因在于风险感知的形成条件不同。 在持续合作中,
智库对倡议的了解来自具体项目与直接互动,文化距离不再被解读为风险信号,也就无法经由风险

感知影响时间焦点。 这一对比说明,风险感知能否成为文化距离与时间焦点之间的机制,取决于相

关的所谓“威胁解释框架”是否产生影响。
这一发现进一步拓展对风险叙事研究的认识。 风险社会理论强调现代风险的未来性与不确定

性,在本质上表达一种未来成分[34]33 。 按此预期,风险感知作为一种面向未来的认知框架,应强化主

体对未来后果的关注。 本研究的发现却指向相反方向,风险感知并未提升未来焦点,反而抑制了过

去与现在信息的使用。 原因在于,当所谓的“威胁”已被既有框架定义时,风险就不再是不确定的可

能性,而是无须论证的前提,即主体既不必追溯历史、检视现实来确认它,也无须推演未来来评估它。
风险的叙事力量,由此不在于把视线引向未来,而在于重组既有的时间信息。 在风险感知下,过去被

改写为“问题”的来源,现在被解读为“威胁”的迹象。 对战略叙事研究而言,这意味着叙事竞争不仅

在于选择强调哪个时间维度,也在于由谁规定各时间维度的意义,这一解释权本身,就是一种叙事权力。
综上,风险感知是文化距离影响时间焦点的条件性机制,它以威胁框架的成熟为前提,以压缩而

非转移时间焦点的方式发挥作用。

五、结语

本研究表明,国外智库对“一带一路”倡议的认知并非由单一信息输入决定,而是在文化距离、合
作经验和风险判断共同作用下形成。 因此,国际传播实践需要从“统一化传播”转向“差异化叙事” 。
针对非共建国,应加强基于事实、案例以及如“中国建造” [50] 等具体项目的信息沟通,降低因认知距

离和不确定性产生的风险化解读;同时也应看到,在所谓“威胁框架”业已成熟的环境中,单纯的信息

供给作用有限,还需通过智库对话、实地考察、人员往来等方式增加直接接触,以一手经验松动既有

成见。 针对共建国,则应进一步挖掘长期合作潜力,通过绿色发展、数字经济和区域治理等未来导向
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议题,强化共同发展预期。 同时,应重视时间维度在国际传播中的作用,通过历史经验增强理解基

础、现实成果提升信任水平、未来愿景凝聚合作期待,推动“一带一路”倡议传播从信息传递走向意义

共建。
需要指出的是,本研究以文本中的时间焦点与风险表达表征智库认知,但文本是宏观文化、中观

组织与微观个体因素共同作用的产物,相关指标因而难以完全分离不同层次因素的影响。 除宏观文

化环境外,智库的组织属性、规模与资源禀赋,以及文本生产者的人格特质、年龄和性别等个体特征,
均可能通过组织知识生产机制影响文本的时间表达。 受组织与作者层面数据获取条件的限制,本研

究未能对这些影响来源进行充分分解和控制,文本指标反映的主要是多层因素叠加后的综合效应。
未来研究可沿两个方向推进:一是打通宏观文化环境、中观组织属性与微观生产者特征的数据,构建

多层解释模型,以识别不同层次因素的相对贡献;二是结合实验或深度访谈等方法,对文本分析所揭

示的作用机制进行因果层面的检验。
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Abstract:As
 

knowledge-producing
 

institutions
 

and
 

ideological
 

actors,think
 

tanks
 

shape
 

particular
 

nar-
rative

 

logics
 

by
 

organizing
 

international
 

events
 

through
 

temporal
 

frameworks. Temporal
 

focus
 

reflects
 

how
 

nar-
rative

 

actors
 

selectively
 

attend
 

to
 

information
 

about
 

the
 

past,present,and
 

future,while
 

cognitive
 

differences
 

arising
 

from
 

cultural
 

distance
 

may
 

influence
 

information
 

processing
 

and
 

consequently
 

shape
 

temporal
 

narra-
tives. Drawing

 

on
 

texts
 

produced
 

by
 

internationally
 

influential
 

foreign
 

think
 

tanks
 

on
 

the
 

Belt
 

and
 

Road
 

Initia-
tive

 

( BRI) ,this
 

study
 

examines
 

the
 

mechanisms
 

through
 

which
 

cultural
 

distance
 

affects
 

the
 

temporal
 

focus
 

of
 

BRI-related
 

narratives. The
 

findings
 

reveal
 

that
 

present
 

focus
 

dominates
 

these
 

narratives,followed
 

by
 

past
 

fo-
cus

 

and
 

future
 

focus. While
 

no
 

significant
 

difference
 

is
 

observed
 

between
 

BRI-participating
 

and
 

non-partici-
pating

 

countries
 

in
 

terms
 

of
 

past
 

focus,think
 

tanks
 

from
 

non-participating
 

countries
 

demonstrate
 

significantly
 

higher
 

levels
 

of
 

present
 

and
 

future
 

focus
 

than
 

those
 

from
 

participating
 

countries. Cultural
 

distance
 

positively
 

predicts
 

past
 

and
 

present
 

focus
 

in
 

the
 

narratives
 

of
 

think
 

tanks
 

from
 

non-participating
 

countries,with
 

risk
 

per-
ception

 

exerting
 

a
 

suppression
 

effect
 

on
 

these
 

relationships. In
 

contrast,among
 

participating
 

countries,cultural
 

distance
 

significantly
 

strengthens
 

future
 

focus,while
 

risk
 

perception
 

does
 

not
 

play
 

a
 

significant
 

role. This
 

stud-
y

 

advances
 

the
 

understanding
 

of
 

how
 

cultural
 

differences
 

shape
 

the
 

temporal
 

construction
 

of
 

think
 

tank
 

narra-
tives

 

and
 

provides
 

a
 

new
 

perspective
 

for
 

examining
 

narrative
 

competition
 

surrounding
 

the
 

Belt
 

and
 

Road
 

Initi-
ative

 

in
 

the
 

international
 

public
 

sphere.
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