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中西社交媒体旅游分享的文化差异

林升栋　 易　 苑

摘要:旅游是一种异地身心自由体验。 中西方游客有着不同的社交媒体呈现与想象:
中国游客更喜欢晒出有自己的照片,却在文字表达上更少使用主语“我” ,而西方游客较少

晒包含自己的照片,在文字中更多使用第一人称主语;中国游客晒出的照片更多,尤喜“九

宫格” ,在文字表达上更多使用整体性描述,并借助诗词歌赋抒情,而西方游客发布的照片

大多为 1 ~ 3 张,更注重细节性描述,较少追求中国的“意境美” ;中国游客晒出更多结伴出

行的合照,呈现出更多“假装成为当地人”的体验类活动,而西方游客晒出更多探险类活动

的照片。 研究从中西不同的身体观、 时空观和自我观入手提出问题, 并通过微博和

Instagram 两个平台上“晒旅游”的内容分析,结合具体个案进行解释,探讨现象与观念间的

联系。
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中西文化中自然审美情趣的不同反映了深层价值上的差异。 中国传统文化中有隐居山野、静观

自然的传统,也有漫步山水、抒怀寄慨的传统。 欧洲有壮阔的山川湖泊,却没有类似中国的烟雨杨

柳、枯藤昏鸦般惆怅哀伤的自然景观,所以对自然美的欣赏并不是全世界想法都一致。[1] 旅游是一种

以审美活动为主的异地身心自由体验,旅游涉及审美的一切领域和审美的一切形态[2]22 。 在中国几

千年的旅游实践中,形成了富有中华民族文化特色的旅游审美思想,如儒家的“君子比德” “天人合

一” [3] ,道家的“澄怀味象” [4] 与“自然为美” [5] ,佛家的“圆融之美” [6] 与“空灵为美”等,至今都在影

响着中国人的旅游活动。 同样,西方哲学在发展过程中也不断对审美经验进行反思与凝练,主张审

美的“纯净性” [7] ,这种观点隐喻着审美主体与客体的分离,是一种对审美对象的“凝视” [8] 。 旅游是

审美经验得以丰富和展现的完美场域,自海德格尔以降,“诗意地栖居”集中反映了人类生活艺术化

和审美化的当代取向[9] ,体现了主体与审美对象之间的主体间性(互主体性)关系[3] 。 以自然山水

的审美为例,中西方在审美视角、偏爱、情趣、内在意蕴、人文性表现等方面各有特色[2]47 。 审美的文

化差异会影响中西方游客在社交媒体上的内容呈现。 旅游的意义在很大程度上,是通过审美来发现

的,也是通过审美来理解的。 因此,比较中西方游客在社交媒体上的内容呈现,可以挖掘出旅游对于

中西方人生活的不同意义,也可以在实践层面为旅游目的地贴近不同区域、不同国家、不同群体受众

的精准化传播提供理论依据。
本研究关注的旅游,不是事务性或功利性旅行,而是异地身心自由的体验,是心灵的迁徙,[10] 也

是人性最本质的一种渴望,“旅游”一词的重点在于“游”字,游览是它的最终目的[11]1 。 “自由”作为

这一概念界定的关键词,包含着追求“自由活动”的动机,可“自由”支配的时间、可“自由”支配的收

入、在异地身心“自由”的体验活动。 旅游者在“自我与他者” “自我与自我”的镜像中剥离程式化的

角色身份,不断否认和重构主体,自我意识的觉醒在其中发挥着关键作用。[12] 在旅游过程中,旅游主

体的身体进入陌生场域,产生了对新世界的默会经验。 社交媒体上的“晒旅游” ,不仅从个体的角度



描述、呈现和表征了作为空间的景点,而且无论配图中是否出现游客身体,“自我”都是在场的。 这种

基于地理位置的自我呈现,非常切合当今社会科学和人文学科的“空间转向”和“身体转向” 。

一、文献回顾与问题提出

(一)中西方游客的不同社交媒体呈现

对于旅游,中西方游客有着不同的社交媒体呈现与想象:中国游客偏好蓝天白云的好天气,更喜

欢在旅游照中展示出蔚蓝色的天空,而西方游客呈现出的天空照,灰蒙的阴天和蔚蓝的晴天比例相

对均衡[13] ;Flicker 网站的上海旅游照片中,以中国台湾地区、日本和新加坡为代表的东方游客更喜

欢呈现上海市民的生活气息,对上海的核心认知是“骑自行车的人” ,而以美国、英国和澳大利亚为代

表的西方游客对上海的核心认知则是“摩天大楼” ,他们更喜欢上海的建筑且情绪表达更外向,往往

使用情感强烈的词句[14] ;中美游客拍摄的西藏旅游照,中国游客偏好西藏优美的自然景观、载歌载

舞的节目表演以及丰富多彩的户外体验活动,美国游客对藏族文化、颜色缤纷独特别致的民族服饰

更感兴趣[15] ;在游览自由女神像后,中国游客更多地在社交媒体上展示人像,而西方游客的重点是

自由女神像本身[16] 。 笔者在微博和 Instagram 上以桂林山水为景点,随机抽取 40 个样本,也发现中

国游客更喜欢呈现内含自己的游客照,占比高达 57%,西方样本占比仅为 22. 5%。 有西方网友在知

乎上表示,西方人喜欢追求旅途的特殊经历,经常独自旅行、热爱冒险运动,对中国游客“快餐” 和

“打卡”式的旅游感到不解[17] 。 总之,中西方游客在社交媒体上有着较大的呈现差异。
对于这些差异,部分研究试图给出解释:中国游客最为欣赏的是山川与湖泊相结合的照片,可能

源于中国山水动静结合的“和谐”观念[18] ;中国游客更喜欢在旅游照中记录自己的存在,则被解释为

受道家思想的影响,将自己定位为与自然景观互补和谐的一部分,西方游客呈现没有人的风景,是受

启蒙运动自然观[19] 的影响,为了更好地呈现自然。 总的来看,差异常常被归因于文化或国民的旅游

经验。 西方民众旅游经验更丰富,因而体验更深刻。 但是,文化如此博大,总可以引经据典为任何差

异提供一个看似合理的、贴近现象的解释。 而这种“贴近”的解释在面对具体、流动不居且常常自相

矛盾的现象时,会陷入顾此失彼、难以自圆其说的困境。 而且很多说法常常戴着西方文化的有色眼

镜,比如西方游客旅游经验更丰富的说法就有失偏颇,事实上中国旅游活动在魏晋南北朝时期已经

趋于成熟,具有相当的广度与深度,当西方人还在从事商贸、拓殖、探险等功利色彩浓厚的旅行活动

时,中国人早已在追求精致的、天人合一的“诗意栖居”意境[9] 。 在理解与认识旅游的本质与真谛方

面,或许中国人走得更远。 现有研究的解释难以自圆其说。
这种局限性在本质上是由于跨文化研究中存在像“幽灵”一样的“欧洲中心主义” ,它隐藏在看

似客观的研究话语的字里行间中,它以欧美视角为中心或标准,模糊掉两种文化时空置换带来的逻

辑裂缝,并且底气十足地宣称其科学性。 欧洲中心主义虽然在价值上遭到了后现代主义的批判,在
方法论上却未得到清算。 事实上,在方法论实践中,当代学者在骨子里充满了更强烈、更狡猾的欧洲

中心主义。 在学术话语霸权和发表压力的双重推动下,无论是西方还是非西方学者,大多“鬼使神

差”地、“自愿”地选择那些当下西方最流行的理论和最感兴趣的社会文化现象,作为阐释的基础和

对象[20] 。
无论中西,社交媒体上的旅游分享都是旅游者向他人讲述自己的旅游故事,是一种“对话” ,表现

为“文本” 。 关于文本的解读,西方文论史上,出现过作者中心论、文本中心论与读者中心论三种取

向。 作者中心论强调对作者原意的理解,读者中心论则强调了读者的主体作用和创造性理解。 通常

认为,利科的文本中心论调和了以施莱尔马赫为代表的作者中心论和以伽达默尔为代表的读者中心

论之间的对立,将文本作为理解和解释的主体。 作者的原意与读者的理解之间存在间距,施莱尔马

赫试图通过“心理移情” [21]263 去消除和克服障碍,伽达默尔则将之视为理解的必要前提和条件,理解

就是解释者所处的现在视界与文本内容所发生的过去视界的融合[22]69 。 在文本中心论中,利科将间
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距称为疏离性或远化,并列举出四种间距的类型:作者使用的语言与其内心想法之间的间距、书面表

达与口头表达之间的间距、日常语境与文本语境之间的间距、读者阅读作品前后的间距。[23]13-14 总

之,文本只要生成,就具有了一定的独立性,与作者的原意、当时的社会语境有了相应的间隔。 因此,
要理解并解释文本,就必须与间距发生联系。 利科作为一位哲学家把现象学与解释学结合起来,把
作者、读者与作品统一起来。 在文本中心论中,读者既可以克服间距的障碍,根据作者创作的背景、
作者生活的年代去感受作者的心理,同时也进行自我反思,将自己的阅历经验与文本阅读结合起来,
创造出一个全新的自我[24] 。 笔者看来,过去的研究去调查社交媒体内容发布者,就是一种“作者中

心主义”的思路,调查社交媒体内容阅读者,则是一种“读者中心主义”的思路,本研究则尝试采用文

本中心论的进路,认为文本一经生成,便具有独立性,既不是作者的,也不是读者的。 本研究的解读

基于客观的内容分析结果以及具体文本案例,在具体的情境中展开理论阐释。
旅游的本质在于其审美性[25] ,旅游审美是一种借由“物理时空转换实现心理时空穿越的心灵对

话” [26] ,因此不可避免地会牵涉旅游的“自我”与“异空间”两大元素,自我涉及身与心,空间又跟时

间联系在一起。 “身心”与“时空”是旅游审美过程中必然会触及与更迭的经验领域,因此本研究尝

试从中西方不同的身体观、时空观及自我观出发,提出社交媒体上自我呈现的研究问题,并通过微博

和照片墙( Instagram)两个平台“晒旅游”的内容分析与具体个案比较,探讨现象与观念间的联系。 在

探讨的过程中,笔者也通过文化中出现的各种看似相反的“反例” ,来确定理论解释的边界与条件。
为了跳脱欧洲中心主义的陷阱,下面的理论选择是中国哲学取向的,而非直接援引西方主流的跨文

化理论。
(二)中西方不同的身体观

西方传统的身体观是一种非自足的身体、个体性的身体和“形神二分”的身体。 从古希腊苏格拉

底、柏拉图和亚里士多德的学说,到近代笛卡尔身心二元论的确立,身体都不是本源性的,而是依赖

于心灵派生出来的。 直到梅洛-庞蒂的现象学的身体本体论出现之后,才使得侏儒化身体的观念有

所改变。 总的来说,西方传统的、目前仍占主流的身体观可用“我有一个身体”来概括;中国传统的身

体观则是一种自足的身体、互体性的身体和“形神一体”的身体,可以用“我是身体”来加以概括。[27]

中国传统思想具有整体的身体意识。 古汉语中“身體”被视为与天地宇宙应和的小宇宙,有上下与内

外、有形与无形、实与虚、阴与阳的身体观。[28]

旅游是一场心灵的迁徙与修行。 “我有一个身体” ,身体犹如一个机器,任由“我” (即“心” ) 操

纵。 既然是心灵的旅行,外在的身体是否入镜,已经不重要了。 厄里等借助福柯权力凝视的理论,提
出了“旅游凝视”理论,认为游客通过眼睛或说是一种隐形的权力,“凝视”与自己日常生活大不相同

的事物,以此获得快乐、刺激等身心体验。[29]219 。 由心主宰的凝视,在文字表达上会突出“ I” ,身体成

为配角与工具,不必然要出现在游记中,除非它有助于表达这种凝视。
而在“我是身体”的观念中,身体被视作喷薄欲出的“泉源” ,身体是开放、动态的,充满了活性与

张力。 身体是物理与人伦世界的根本所在。 身体与世界的联系就好像左手触碰右手,右手同样具有

这种触碰感。 这里不存在什么是触碰者,什么是被触碰者,而是一种双重的、两可的、可任意反转的

关系。 身体行为的“触”取代了意识观念的“看” ,暧昧取代了区分,一种身体与世界间亦此亦彼的

“互体性”取代了非此即彼的“个体性” 。 正是这种形神一体的观念,使得身体在画面中具备了无可

替代的位置。 也正是因为画面中已经有了“我” ,文字表述中再用主语“我” 就显得画蛇添足,甚至

自恋。
由此,本文提出研究问题 RQ1:基于同一地理位置的旅游,中英文社交媒体用户如何呈现包含自

己身体的照片,在文字表达上又如何使用主语“我” ? 这种呈现和表达跟中西方不同的身体观有怎样

的联系?
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(三)中西方不同的时空观

人是在时空的舞台上活动。 时空观是世界观的核心。 中国人无论是描述时间,还是描述空间,
都遵循从大到小的顺序,时间上从年到月到日到时,邮政地址亦是国家为先,街道编号为后;而西方

对时空的描述顺序则完全相反,是从小到大[30] 。 这种思考顺序就注定了中国人在描述旅游时需要

一种“整体性” ,呈现出一种“扫摄” [31] 的布局,其重心不在于对局部细节的分析,而在于从综合与联

系中寻找一种主体感受的天人感应,西方的分析思维则只需要聚焦于局部即可。 前者需要呈现出更

多照片。
中西方这种时空观在各自的绘画艺术中均有体现。 张择端的《清明上河图》很像一篇移步换景

的游记,中国画中时间统领空间(简称“时统空” ) ,在时间的引导下观看景色,构图为散点透视,注重

主观意识,随“意”布局,因此其空间是心理的。 而传统西画则以空间为主体,以空间暗示时间(简称

“空喻时” ) ,通常需要选取一个最佳角度,固定不动,开始写生,是一种照相式的绘画,给人一种焦点

式的纵深印象。 正是由于中国画更像一种游记,不在一个固定的位置上,不遵循自然科学逻辑进行

创作,给人一种扁平式的平摊印象[32] 。 卷轴画式的审美也需要呈现更多照片(景) 。 画中有诗,诗中

有画,这种写意也需要文字方面的配合。
由此,本文提出研究问题 RQ2:基于同一地理位置的旅游,中英文社交媒体用户呈现的照片数量

是多少,在文字表达上如何使用整体性描述,如何借助诗词歌赋抒情等? 这些差别跟中西方不同的

时空观有着怎样的联系?
(四)中西方不同的自我观

在西方,主流的学术认为“人”是个体性的、本质性的和稳定性的( human
 

being) 。 “我” 是独立

的,与他人没有内在联系。 而儒家则始终认为不存在“孤立”的“我” ,也不存在一成不变的本质认同

( essential
 

identity) 。 儒家学说中的“人”是一生都在形成过程之中的“人” ( human
 

becoming) 。 人的

个性非先天固有,而是在它所处的文化环境、与他人他物构成的关系中形成的。 在中国,“做人”是一

个成己成物、成人、成仁的过程[33]8-9。 独立型文化会有更多的个人出游,而相依型文化更喜欢结伴

出行。
正是因为西方人将自我视为独立的本质主体,将旅游过程中看到的自然或景物视为客体,就会

滋生出征服与探险的观念。 而中国人的自我则在不断的形成过程中,中国游客进入异域空间更喜欢

“装作当地人” 。 通过“换装”等体验,中国游客创造出穿普通服饰无法构造出的新意义空间,这种意

义将游客的权力从眼睛的“看”转换为身份认同式的“参与” ,形成了对自我身份的想象式转变和可

能性再认知[34] 。 这在当代摄影中也有所体现,西方摄影一直追求纪实,写“当下的真” ,而中国摄影

受其文化影响,经常出现摆拍,人为制造场景,追求一种“理想的美” [35] 。
由此,本文提出研究问题 RQ3:基于同一地理位置的旅游,中文社交媒体用户如何呈现结伴出行

的照片,表达体验类活动,而英文社交媒体用户又是如何呈现结伴出行的照片,表达探险类活动? 这

些呈现的背后跟中西不同的自我观有怎样的联系?

二、研究方法

本研究采用内容分析法和解释学的方法。 内容分析法基于研究问题设计编码类目并制作编码

表,分析并比较微博与 Instagram 中个体用户所发布的旅游博文信息。 内容分析结果不仅呈现各自的

比值与统计显著性,还引入典型案例,进行更为细致和直观的解释。 解释学是对意义问题做理解或

解释的方法,解释的过程需要考虑历史、文化和社会背景等因素。 在解释过程中,个人通过对经验的

重新构建来获得新的理解和洞见。 如何解释亦涉及权力与话语支配的问题。 人类理解世界是主观

的、多元的、综合的,西方主流的解释通常是线性的、直观的,在跨文化广告比较的研究中,广告中出

现的人数多就对应“集体主义” ,广告中出现的人数较少就对应“个人主义” [36] ,这样的就现象对名
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称,虽然客观,却往往流于表层。 本研究则尝试做些主观性的探索以及理论与现象的新联结。
(一)抽样

在比较了微博、微信、QQ、Instagram、Facebook 和 X ( 原 Twitter) 之后,研究选择了微博和 Insta-
gram。 二者定位与功能较为相似,且抽样便利性强。 二者都属于公开性的弱关系社交媒体,突出图

片的重要性,单次博文限制字数都为 140 字,照片数量都允许发布 9 张,用户也可对照片进行编辑,
如添加贴纸和滤镜,博文也支持定位搜寻,且都按照时间先后顺序排列。 从两个平台发布的用户报

告来看,男女用户比例都比较均衡,且主要构成都是年轻人。 本研究选择中国游客在微博所发布的

旅游博文和西方国家游客在 Instagram 平台上所发布的博文作为研究对象。 某一用户的单独一条博

文为一个分析样本。
为避免本国景点会对本国游客有特殊宣传或因历史文化教育等因素产生影响,本研究选取了两

大文化交融国家日本与澳大利亚所选取的旅游景点进行搜索。 日本和澳大利亚都是著名的旅游目

的地。 景点又分为自然景点和人文景点。 日本所选取的自然景点为富士山,人文景点为浅草寺;澳
大利亚的自然景点为大堡礁,人文景点为悉尼歌剧院。 抽取具体博文时,微博和 Instagram 均采取以

下步骤:首先定位到相关景点,然后按照时间倒序排序进行阶段抽样,每隔 9 个样本抽取 1 个,每个

景点中西方各抽取 100 个样本,共计 800 个样本。
需要说明的是,定位到相关景点后,出现的博文帖子数以万计,而且随着时间不断流动变化,旧

帖不断被新帖所覆盖。 同一个景点,在微博和 Instagram 上的帖子数量也不同,覆盖的时间范围也不

一样。 因此本研究并没有采用系统抽样,而是从阶段总体中抽样。 也就是两个平台该景点距离抽样

时刻最近(最新发布)的样本,每十抽一。 每个景点抽 100 个样本,是从研究期间最新发布的 1000 个

帖子中抽取出来。 “最新发布”的帖子都在一个月内。
(二)编码表

编码表包括如下类目:第一,照片中是否呈现游客的身体。 是编码为 1,否编码为 0。 第二,文字

表达中是否出现主语“我” ( I) 。 文字中包含“我” ( I)的第一人称主词,且主词后跟的是主体的动作

或是想法,比如“我”去了某地( I
 

went
 

to
 

somewhere) ,“我”想要( I
 

want) ,编码为 1,不包含指代“我”
( I)的主语则编码为 0。 第三,发布的照片数量。 发布照片为 1 ~ 3 张的样本定义为少量,编码为 1;
4 ~ 6 张定义为中量,编码为 2;7 张及其以上定义为多量,编码为 3。 第四,对景点的文字描述。 分为

整体描述与细节描述两个维度。 文字出现对景点的笼统整体性描述,如富士山的日出、悉尼的黄昏

等,编码为 1,否则编码为 0;文字包含对某一具体事物进行细节描述,如:鱼非常可爱亲人,寺庙屋顶

上的绘画十分美丽,和服上的花纹很特别,建筑的线条非常流畅等,编码为 1,否则为 0。 第五,文字

表述中使用诗词歌赋或者与景点不相关的抒情话语,直接表达编码为 1,间接表达编码为 2,无相关

表达编码为 3。 第六,图文中包含对好友、家人或其他有社会关系的人的描绘。 有编码为 1,无为 0。
第七,旅游的类型。 参照 Beerli 等的旅游形象分类体系[37] ,并根据研究问题所关注的旅游活动,将旅

游类型大致分为三类:第一,观赏类活动,指游客进行观光,沿途游览赏景等注重视觉方面的活动。
表现在图像中为:用户的游客照中,显示有自然风景、建筑、城镇景观等。 第二,体验类活动,指照片

不仅仅是单纯的视觉观光,还包括穿着当地服饰、参与演出、仪式体验、品尝美食等多感官互动的活

动。 表现在图像中为:在用户的游客照中,显示有节庆活动、风味饮食、宗教仪式(比如农产品采摘、
求签、美食、换装等)体验类活动。 第三,探险类活动,主要偏向于旅游活动中的冒险类运动。 表现在

图像中为:用户的游客照中,显示有登山、滑雪、潜水、冲浪、蹦极、跳伞等运动类活动。 由于观赏是旅

游活动最基础的层次,因此上述三个分类中,观赏类是纯粹的观赏,体验类是在观赏活动的基础上参

与当地人生活的体验,探险类也是在观赏活动的基础上参与征服自然等活动的体验。 以上七个条目

中,第一和第二对应研究问题一( RQ1) ,与中西方不同的身体观进行对话;第三、四和五对应研究问

题二( RQ2) ,与中西方不同的时空观进行对话;第六和第七对应研究问题三( RQ3) ,与中西方不同的
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自我观进行对话。
本研究共有两名编码员。 在正式编码之前,两名编码员对每组的前 10 个样本,共计 80 个图文

样本进行预编码,然后对 15 条变量进行编码员间信度检测,检测结果显示所有变量的 Krippendorff􀆳s
 

Alpha 值均高于 0. 8,符合继续编码的要求。 呈现游客身体、出现主语“我” 、发布照片数量、整体描

述、细节描述、抒情话语、社会关系描述、观赏类、体验类、探险类的编码员间信度检验系数分别如下:
0. 95、0. 93、1. 00、0. 83、0. 84、0. 88、0. 92、0. 92、0. 87 和 0. 96。

三、数据分析与讨论

两名编码员对抽取的所有样本进行编码,编码完成之后,将编码数据导入 SPSS 软件进行分析,
并以中西方用户样本为单位进行统计,中西方样本共计 800 个,之后对国别与 10 个变量进行卡方

检验。
(一)呈现游客身体

中国游客比西方游客更多地呈现有自己身体的游客照(见表 1) 。 部分游客甚至 9 张图像中都有

自己的身影,而西方游客往往只会单独呈现一张包含自己的照片。

表 1　 社交媒体平台与“游客身体呈现”交叉分析

身体呈现
社交媒体平台

微博 Instagram
合计 p

照片是否出现

博主本人

是 289(72. 25%) 128(32. 00%) 417(52. 12%)

否 111(27. 75%) 272(68. 00%) 383(47. 88%)
0. 000

　 　 备注 1:微博一列中的百分比分母为微博样本总数,即 400;Instagram 同理。 合计一列的百分比分母为所有样本总

量,即 800。 (后表同)
备注 2:表格中以“微博”和“ Instagram”分别代表中国游客和西方游客,微博上也有部分国外用户,而 Instagram 上

亦有部分中国用户,在收集样本时根据照片中人种特征,参考国籍与姓名,做过筛选。 (后表同)

基于“我是身体”的观念,中国游客倾向于通过记录身体在某个地方的存在,来表明“我”曾“到

此一游” 。 图片资料显示,即使都出现在画面中,西方游客穿着打扮比较日常化,偏向无修饰的原图,
中国游客不仅在装扮上更加精心,照片也更多地使用滤镜或贴纸进行人像美化。 可见,中国游客不

仅仅是简单地再现旅游的某一刻,更重要的是,不为外物所累,注重主观意识的存在,试图表现出一

种“理想”的、与平时不同的我。 这种现象不仅跟“身体观”有关,跟“自我观”也有关系。 相对于互依

型的自我,独立型自我的个体对别人的看法更不在意。
中西方游客都喜欢在景点标志物前合影,但中国游客还会呈现出很多非标志物的在场画面,比

如在路边的石凳上、在公园中任意一棵随机的树下、街道商店中、餐厅饭桌前等。 这种随时随地随心

的记录状态,既有与出发地(生活地)相同的寻常物,也有目的地的特殊物,将出发地体验与目的地体

验巧妙地融合起来,产生出的一种时光位置交错感,将自我的过去、当下与未来都融入整个旅途。 而

西方游客的照片更多在“求异”与“猎奇” ,颇有一种将生活地与目的地体验割裂对立的感觉。 作为

生活地与目的地联系的“身体” ,仍是平常的、不变的,不在“异”之列。
值得说明的是,中国游客偏好在旅游照中呈现自己的身体,用身体观解释似乎是合理的。 但如

果跳转到传统绘画的语境中,中国绘画中人物不多,即使出现也多是模糊的,而西方很长时间内基本

上是人物画,且西方照相术发明后长期就是用来照人像的,身体观在面对这一现象时不能自圆其说,
甚至自相矛盾。 笔者认为要回到“情境合理性”去谈理论的边界与条件。 西方传统的油画有很多人

物画,包括画家自己的画像,但是画家在自画时,通常不是一个旅游的情境,而且当画家全神贯注去

·601· 　 2026 年第 4 期



处理自己的身体画像时,与“我有一个身体” / “我是身体”的哲学问题没有直接关联。 中国传统绘画

弱化人物形象,将自我隐匿于山水之中,将山水看作理想、道义及人格的象征,而西方人在看山水时

则是纯粹的对自然美的欣赏以及感受自然与自己心情的契合[2]47 ,他们画山水画人物主要是求真。
这是不同维度的哲学问题。 照相术刚发明的时候,由于成本的问题,只有专业的摄影师才去拍风景

和事物,普通家庭大多用来拍人。 只有数码相机、智能手机普及后,才真正进入随手拍的时代。 因

此,在现代,中西游客都较为“自由”拍照的语境中,去谈论“我”与“身体”的关系问题才是有意义的。
(二)呈现主语“我”
在主我体现方面,中国游客在文字表达自己的行为或者感想时,比西方游客更习惯省略主语(见

表 2) ,如:“抽中了一卦半吉签,还去了晴空塔” ,不以人称进行区隔、不表明情境的主体是谁,增强了

自我与景物之间的融入度。 而西方游客会更多地使用第一人称主语,如:“去年今日,我去爬了富士

山” ,以明确指出博主在旅游中的主体地位,把景点看作是自我探索和认识的对象,将自我和情境对

象相区隔。 西方游客在文字表述上突出主我,不仅与自我 / 情境的对立有关,而且通过照片中对身体

的隐匿,再度表明了身体的依附性。

表 2　 社交媒体平台与“主我体现”交叉分析

主我体现
社交媒体平台

微博 Instagram
合计 p

文字是否出现

“我” ( I)

是 22(5. 50%) 52(13. 00%) 74(9. 25%)

否 378(94. 50%) 348(87. 00%) 726(90. 75%)
0. 000

　 　
(三)发布照片数量

就照片发布的数量而言,中国游客发布的数量明显更多(见表 3) ,多为 7 ~ 9 张,对空间的再现也

更为丰富。 照片中所呈现的空间视线广阔、由上至下、由远及近、由里到外;对旅游空间做了各个角

度的呈现。 西方游客发布照片的数量大多为 1 ~ 3 张,图像内容多为旅游空间单一维度的呈现,多体

现在对地标性建筑的展示上,如“富士山” “悉尼歌剧院”本身。

表 3　 社交媒体平台与“照片发布数量”交叉分析

社交媒体平台

微博 Instagram
合计 p

照片发布数量

少 67(16. 75%) 366(91. 50%) 433(54. 12%)

中 106(26. 50%) 25(6. 25%) 131(16. 38%)

多 227(56. 75%) 9(2. 25%) 236(29. 50%)

0. 000

　 　
中国的游客照大多并不仅仅是对同一事物的多角度呈现,他们的视线指向旅游空间中的各个角

度,如展示浅草寺时,并非所有照片都是寺中的标志性建筑,寺中的灌木大树,池塘锦鲤,当地美食,
甚至是身处其中的自己都在博文中得以呈现。 这是一种整体性思维。 而对西方人而言,浅草寺中的

标志物,比如寺中的“五重塔”与“雷门”前的大灯笼,就足以代表浅草寺。 西方游客在游客照中多呈

现“地标性建筑”等明显关键的事物而这样对旅游空间“扫摄”的多元素呈现十分少见。
中西不同的时空观似乎可以解释中国游客在旅游分享中呈现更多照片这一现象。 值得说明的

是,尽管现在中国游客更常用九宫格,但这种表现方式在中国传统绘画中很少见;相反,欧洲文艺复

兴早期的宗教绘画中常常有多联呈现的现象。 对于这一反时空理论的现象,笔者仍用“情境合理性”
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来加以解释。 中国传统绘画的形式有中堂、挂轴、册页、长卷、扇面等,而西方多为框镜式,现在中国

游客更常用九宫格,是跟信息载体有关,九宫格作为新的技术手段被中国游客选择作为“扫摄”的表

达形式。 而在欧洲宗教绘画中的多联呈现,也是跟其载体有关,教堂中的绘画多是在讲述《圣经》故

事,类似中国的壁画,多联是该载体最好的呈现与表达形式。 从笔者收集的数据以及两个平台的使

用规则来看,微博与 Instagram 两个社交软件在发布照片方面的技术规则是一样的,都可以选择一张

或多张。 在没有技术规则限制的情况下,个体上载多少照片是自主选择的结果,体现出各自的审美

倾向。
(四)整体描述与细节描述

中西方在描述旅游对象时,其手法也显著不同(见表 4) 。 中方常常使用“浅草寺,街里街外” “悉

尼冬游记”等高度概括的词汇整体性描述景点或旅途,西方游客更能关注到景物中的各类细节。 中

国游客照里虽然有很多局部细节,但几乎没有用户会特意单独对其加以说明。 这是中国象征主义和

西方写实主义的体现。

表 4　 社交媒体平台与“描述方式”交叉分析

描述方式
社交媒体平台

微博 Instagram
合计 p

对旅游地

客观描述

整体描述 259(64. 75%) 180(45. 00%) 439(54. 88%)

细节描述 39(9. 75%) 93(23. 25%) 132(16. 50%)

无描述 102(25. 50%) 127(31. 75%) 229(28. 62%)

0. 000

　 　

不同于西方“旅游凝视”所强调的长时间的审美与沉浸式的观看,中国游客借助智能手机拍摄的

便利,更多是对旅游地景象的照片“扫摄” 。 许多研究认为这种拍照行为与呈现方式所具有的审美性

很低。 在他们看来,中国游客边走边拍照可能只是一种“随意和非审美的纪实形态” [31] ,是对自我经

历的确认。 如果细读文字中的感叹,“大自然的鬼斧神工” “震撼心灵的美景” ,也许我们得承认中国

游客在自然美景中也能从心灵深处体悟到舒适与美感。 中国旅游文化中的人文关怀不应在目前西

方强势文化的语境中自我淡化或歪曲。
某种程度上说,中国游客所呈现出来的九宫格布局,如同中国古代绘画的“散点透视” ,将画面中

的元素延伸线消失点聚集在一个点。 他们的目光是飘散的、流动的、关注到眼前景象的四周上下,再
将自己的所观所感零散但又灵动地聚集在一起。 元素丰富的照片提供了更广泛的空间范围与对象,
包含了更为丰富的多义性。 如此一来,表达者审美过程中的诸多感悟没有具体明确的指向,从而受

到更少的拘束,情感便流淌得更加宽泛自由与灵动。 同时,给予观众点击观看的时间和愉快也更

持久。
照片所呈现的具体内容似乎又与中国传统的诗词相类似。 在中国游客所发布的大量照片中,尤

其是自然景观的照片,多以“积雪山顶、静谧河流、水中游鱼”等不同局部的照片组成了如同古诗词中

“青山、杨柳、小桥、人家” 般的意象群画卷。 其所展示的审美意识与形态,颇有“鸢飞戾天,鱼跃于

渊,言其上下察也”之韵味。
进一步观察还发现,中国游客在潜意识中善于发现诗情画意的要素,在其所展示的旅游照中,

“山” “水” “鱼” “木”总是最为常见的意象,且总是山水相伴,木静临水,鱼动逐波,动静相宜。 营造

出诗意般的整体意境。 想要解读意象,需将意象放到历史文化中去,而非西式逻辑的解释,在中国历

史文化的审美观中:“山水总是一体而且必须一体,有水的山才是有灵的山,才是活的山;有山的水才

有曲折变化,才是有故事的水。” [38] 山水的动静结合更能够体现出画面的美感,营造出中国人的审美
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情怀。 这种审美是诗性的,而非科学的,它并不是低级审美,而是另一种审美。
(五)抒情话语

在上述差异的铺垫之后,本部分的编码分为“直接表达” “间接抒情”与“否” 。 双方在情感表达

的方式上,相同点是都会直抒胸臆式地表达情绪情感,不同点是中国游客更倾向于借助诗词歌赋抒

情,比如引用诗词“不识庐山真面目,只缘身在此山中”或歌词“谁能凭爱意要富士山私有”来描述游

览富士山时的内心感受。 其余诸如以“人间风月,浅尝辄止” “我到人间只此回”等含蓄诗意类文字

抒发旅途带来的人生感慨。 更有一些看似与旅途毫不相关的抒情话语,如:“要习惯任何人的忽冷忽

热,也要看淡任何人的渐行渐远” “愿我有梦为马,随处可栖”等。

表 5　 社交媒体平台与“抒情方式”交叉分析

抒情方式
社交媒体平台

微博 Instagram
合计 p

对旅游地

抒发情感

直接表达 29(7. 25%) 35(8. 75%) 64(8. 00%)

间接抒情 58(14. 50%) 12(3. 00%) 70(8. 75%)

否 313(78. 25%) 353(88. 25%) 666(83. 25%)

0. 000

　 　
这可能源于中国对传统文化教育的重视,人们习惯借歌词抒情达意,更喜欢委婉、含蓄、有内涵

地表达内心的所思所想,尤其是在旅游场景中,异地的环境差异激发内心感怀,眼前的景物与诗词中

的意象或是情感相互契合。 风景便与情感互通,两者都变得更隽永深长。 由此,游览赏景不仅仅指

向表层感官的愉悦,会进一步走向对“意境美”的体悟和把握,旅途中的意境由游客从内心转达到诗

词歌赋之上。 中国人的每次旅行都像是一场对历史文化的重温,一种慎思追远,将小小的我放到一

个大大的宇宙中。 中国人常常将自然人格化,在游览山水时喜欢空灵、神奇、虚幻、玄秘的景色,在这

种浓厚人文色彩的追求中,诗歌抒情是不可或缺的。
(六)社会关系描述

中国人常说,独乐乐不如众乐乐。 在中国文化中,一个人去旅行是孤单的,茕茕孑立,形影相吊。
从社交媒体内容呈现来看,中国游客的确更喜欢结伴出游(见表 6) 。 从结伴出游的快乐中,中国人

似乎更能获得一种对旅游的满足。 西方游客即使出现在镜头中,一个人的情形也比较常见,这可能

跟他们的独立型文化有关。 这种“独立”的文化是社会心理学领域所说的“独立我”自我构念,与之

相对应的是用来描述东方人自我构念的“互依我”概念。

表 6　 社交媒体平台与“社会关系呈现”交叉分析

社会关系呈现
社交媒体平台

微博 Instagram
合计 p

是否指明具体

社会关系

是 105(26. 25%) 43(10. 75%) 148(18. 50%)

否 295(73. 75%) 357(89. 25%) 652(81. 50%)
0. 000

　 　
“互依我”描绘了东方文化中个体之间保持相互依赖的机制[39]37-38 。 自古以来,社会关系对于中

国人来说尤为重要,维持“关系”成了自我构建中的重要部分,个体对社会关系中重要和亲近他人的

评价和期望尤为看重,长此以往,对社交关系的注重内化成为中国人的自我认知[40] ,如在学校中,我
们常常习惯于称呼一位家长是“某某的爸爸或妈妈” ,而非像西方人一样直呼其名。 西方人这种有明

确自我边界、强调个体独一无二的个体认知就是“独立我” [39]37-38 。 当游客在实地旅途中时,不在场
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的他人无法见证,社交媒体突破了这种时空的局限,社会关系的呈现常常引发更多的点赞与评论,从
而给中国游客带来众乐乐的满足感。 而对西方游客而言,自我是独立于他人的,真实的愉快感源于

自我需要和追求的满足。
(七)旅游活动类型

在空间互动方面,双方游客发布最多的都是观赏类照片,大多数用户所发表的图文中都有单纯

展示景物的图片,这与旅游本身就具有的观光性质密切相关。 具体的社交媒体与“旅游活动类型”交

叉分析如表 7 所示。 比较而言,中国游客更喜欢发布体验类的旅游照。 最为常见的体验品是旅游目

的地的特色美食,在中国游客样本中,常常会出现“寿司拉面” “宇治抹茶” “寿喜锅”等当地特色食

物,而在西方游客的博文中,鲜有与食物相关的照片。

表 7　 社交媒体与“旅游活动类型”交叉分析

基本指标
社交媒体

微博 Instagram
合计 p

是否包含

观赏类旅游照

是 382(95. 50%) 355(88. 75%) 737(92. 12%)

否 18(4. 50%) 45(11. 25%) 63(7. 88%)
0. 000

是否包含

体验类旅游照

是 115(28. 75%) 19(4. 75%) 134(16. 75%)

否 285(71. 25%) 381(95. 25%) 666(83. 25%)
0. 000

是否包含

探险类旅游照

是 29(7. 25%) 80(20. 00%) 109(13. 62%)

否 371(92. 75%) 320(80. 00%) 691(86. 38%)
0. 000

　 　

在浅草寺的样本中,中国游客尤其喜爱体验穿当地服装,甚至请摄影师进行跟拍,这在西方样本

中相对少见。 旅游景点提供服装的做法在中国很普遍,并且自 20 世纪 90 年代后期以来一直存在。
这是中国旅游业一个非常引人注目的方面,但很少受学术界关注。 这种体验除了能让旅游者体现自

己“ sophisticated” (见过世面)之外,还能推动游客通过身份扮演接近当地文化。 这些换装的服装代

表了其他民族和文化的各种“他者” ,这便成了一个体验地道文化和感受当地人生活,增进与旅游地

情感联系的方式。 很多中国游客认为成为幻想中的自己很有趣,甚至觉得穿上相应的服装似乎就像

已经发生了一段自我变更的故事。 在他们看来,重要的不仅仅是试穿的趣味性,重要的是身份转换,
他们在成为“别人” [41] 。 为何西方游客对“旅游换装”体验的兴趣度不高? 从自我观来看,或许是西

方人不喜欢模仿或者是成为别人。 他们对自我给予了足够的认同,更加追求自我的独特与标新

立异。
此外,中国游客还热衷于发布自己在浅草寺的求签照,所展示出来的往往也是寓意美好的“吉

签” 。 相对于中国游客对求签的热情,外国游客对“沐烟” (指站在寺庙的香炉前,使烧香所产生的烟

雾环绕自己)更感兴趣,不少西方游客在博文中展示浅草寺香炉的图片,并表达他们对“烧香” 的

兴趣:
在东京浅草寺烧香。 烧香在整个亚洲都很常见,有趣的是,在中美洲的宗教活动中也使用

过,我认为日本人将香与健康联系起来,但我不确定。 我本来想问,但我只知道三个日语单词,
还是我在海关过行李安检时学到的。
对于未来的不确定性,部分中国游客偏好具有“预告未来”求签活动。 求签、求吉祥、求安康在中

国的旅游中扮演着重要角色。 西方游客没有这样的宗教与文化背景,多将“ healing” (疗愈)当作是

“沐烟”的寓意,关注重心放在了寺庙的焚香的烟雾上。
从探险类照片来看,西方游客对冒险活动更有热情。 虽然尝试大堡礁潜水的中国游客不在少
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数,但敢于在富士山登山的人数却屈指可数。 而且,照片显示中国游客的富士山旅游往往是山中小

镇的景色或是驾车时马路沿途的风景。 而西方游客的富士山旅游大多是崎岖的山路以及从山顶上

俯瞰四周的壮丽风景。 中国游客对旅游探险的兴趣不大,放松身心、稳定舒适、怡然自得是多数中国

游客所期待的状态。
文化是自然的人化。 文化与地理环境形成了一种双向同构的关系[42] 。 中国半封闭的大陆地理

环境、自给自足的农业经济、伦理本位的宗法制度塑造出独特的稳健、内敛、静中寓动、观物修身的旅

游审美取向;而西方的海洋地理环境、发达的工商业和相应的政治制度形成了冒险、探险、求胜的旅

游审美取向[2]7 。 两种文明的地理文化差异是中西方旅游文化差异的终极原因,造成两种文化中的

身体观、时空观与自我观的不同,并具体通过这三观与社交媒体上的旅游分享现象产生联系。

四、结论与展望

曾几何时,互联网上生出一个新词“中国式旅游” ,且多持负面批判的态度。 诚然,中国游客存在

一些不文明的行为,如乱丢垃圾等,在中央文明办和文化和旅游部的大力倡导下,国民的旅游素质有

很大提升。 但是,中国式旅游中提到的“上车睡觉,下车拍照,回到家啥都不知道” [43] ,则可能是拿着

西方旅游审美的标准作为理想,来衡量中国游客所致。 如果我们承认审美具有文化性与个体性,是
一种追求“身心自由”的体验,以另外一种接地气的方式来解读中国游客的行为,可能让我们在对自

己行为的调侃中更加自洽,实现旅游文化的自觉。 或许,西方的旅游是一种以“脑”为中心的旅游,侧
重的是认知,回来后知道了什么,并且能够表达出来;而中国式旅游是一种以“心”为中心的旅游,重
在意会,不在言传。

本文旨在与欧洲中心主义的旅游审美标准进行对话,并且认为审美并不存在唯一的标准。 在不

妨碍他人欣赏的前提下,旅游审美可以是多元的。 从不同文化的角度来解读同样的旅游现象,可以

让我们更具同理心,更为宽容地看待世界不同地方游客的行为。
本文认为,中国游客会比西方游客更偏好呈现包含自己身体的照片,这可能跟中西方身体观的

差异有关。 中国人的身体观是“我是身体” ,游记自然也就离不开身体。 而西方人的身体观则是“我

有一个身体” ,将身体视为自我的附属或派生,在记录中就不必然出现身体。 而且中国人将人视为

“成人的过程” ( human
 

becoming) ,而不是西方的本质固定的人( human
 

being) ,这也导致中国人更愿

意“假装是当地人” ,热衷于体验试穿旅游目的地的民族服饰、尝试当地的美食等,他们对拍摄自身怀

有浓厚的兴趣,总是精心打扮,如同赴宴,试图呈现出一个理想的自我。 反观西方游客,旅途中亲身

的所见所闻所感(凝视)比呈现靓丽的容貌更为重要,他们“驾驭”自己的身体,去寻找一些特殊的细

节或是与自己心灵相契合的事物。 这种强烈的主体意识,使得他们在文字表达上更多使用主语

“我” 。
中国游客对于旅游目的地的空间再现呈现出视线更为广阔、空间要素更加丰富的特征。 中国的

游客照常将旅游地的众多元素结合在一个博文中,其中的“远山近水、树林鱼群、风景与自己”仿佛诗

意的水墨画一般徐徐展开。 数量更多的照片,也意味着更为丰富的意象组合。 相对而言,西方游客

的空间再现视角更为单一,喜欢发布单张照片,以对景点的某一局部画面突出呈现。 这就如同油画

一般,构建出一个单一视角的框架,强调某一角度明确的窗口式画面。 中方抒情也总是包含着西方

鲜有的含蓄婉转。
意象是构成中国美学意境的必要因素。 《周易》载:“言不尽意,立象以尽意” ;《文心雕龙》 记:

“窥意象而运斤” 。 中国游客的旅游照不仅仅在于反映现实,也强调创造内心世界。 在旅游场景中,
中国人“感物”的特征也常徜徉在眼前美景的灵韵之中,侧重于人的内心情感与外在氛围的交相辉

映、情景交融,以自我体悟将物理审美升华为“意境美” 。 与此同时,中国游客在描述旅途时也如同诗

词,不拘泥于人称主词,使得任何人都恍然有置于其间,躬逢其事之感,达到主客相融之境。 西方的
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“如画”性美学注重形式美,譬如油画,细腻刻画出物体的色彩、线条、结构等形式特征,突显事物和场

景特定视角的局部,具有把刻画对象解剖式拆解的科学性特征。 主我用词的潜意识呈现也将旅游主

体与景点对象做出了主客之分的区隔。 西方对自然科学和“独立型人格”的推崇使得人们喜欢独创

性的发现,即使每个人都来此地游玩,但“我” 所体验的和看到的东西与他人不同,强调“ difference”
(差异) ,自己所关注到的细节便是和他人游玩做出区分的标志。

中国游客也十分注重呈现出社会关系方面的内容。 在中国游客博文的评论中,呈现同游亲友的

合照,无疑会增加好友圈的互动,众乐乐的心态是中国游客追求的一种心理满足。 评论者往往还会

对信息发布者的容貌、穿着等外表特征进行赞美,这些评论也反向促使中国游客在发布游客照时会

精挑细选,不论是旅游目的地的照片还是个人照,相比于“求真” ,他们更想“求美” ,并期望得到他人

的赞赏以获得旅行的意义。 相较之下,西方游客对社会关系呈现较少,侧重主我的发现和感悟。 “独

立型自我”的文化使他们试图拥有特立独行的旅途,拍摄让自己充满新奇感的细节,发现和探索才是

他们很享受的状态。
西方游客更多地将旅途看作是一场奇妙的冒险,是充满挑战的探索,饱含了个体积极的主动性

以及对新奇事物的好奇心,因此,自我更多地作为行动的主体,隐匿在镜头背后,对眼前的世界进行

探索发现。 中国人常常将人生比作旅途,也如同一场宴席,不同的人进入又离开,相聚又分散,能留

下自己的一点足迹,证明自己来过这一趟,便是生存于世的一些意义。 将身体作为“我”与景点合照,
便是“我来过”最有力的证明。

本研究还存在很多不足之处。 文章结论可能刻意强调了“异”的一面,而淡化了中西旅游文化中

“同”的部分。 现代生活中,照相、流行音乐等均传自西方,在全球化的时代,中西旅游之间当然也存

在相同或相近的情趣、方式和规则,包括他们分享旅游体验的方式。 笔者也在文中一再强调的是“程

度”的不同,并不是有或无的差异。 同时,本研究受限于游客社交媒体照片与文字分析,在建立观念

与现象间联系的过程中还应增强说服力,未来研究需进一步补充旅游材料。 需要说明的是,在人文

社科领域,理论有其解释的边界与条件,一旦超越边界,理论的解释就变得牵强附会,甚至出现无法

解释现象的情况。
最后,回到前文提出的问题,同样在江南水乡,中国人可能会体会到水乡的诗意和惆怅,而西方

人很可能关注的是瓦房屋檐的花纹、河流弯曲的线条。 笔者通过有限的材料,发现文化深刻地影响

着审美,也影响着中西方游客在景点中的关注对象与内心想象。 目前的旅游理论研究中,较缺乏人

文精神与哲学角度的思考,笔者斗胆在这方面有所尝试。 我们就不能过分指望对旅游事象或研究对

象作有控制的定量研究和得出经得起实践检验的科学解释。 我们研究的旅游科学,一半是科学、一
半是艺术,实证研究方法充其量只是一种辅助方法,应与其他多种方法结合起来进行研究。 本文借

助内容分析的初步量化描述,结合个案分析展开探索性的解释,勉力既呈现科学的证据,又做出人文

的解读。
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Cultural
 

Differences
 

between
 

Chinese
 

and
 

Western
 

Social
 

Media
 

Tourism
 

Sharing

Lin
 

Shengdong,Yi
 

Yuan( Xiamen
 

University)

Abstract:Tourism
 

is
 

a
 

kind
 

of
 

physical
 

and
 

mental
 

free
 

experience
 

in
 

a
 

foreign
 

space. Chinese
 

and
 

western
 

tourists
 

have
 

different
 

social
 

media
 

presentations
 

and
 

imagination: Chinese
 

tourists
 

prefer
 

to
 

show
 

photos
 

of
 

themselves,but
 

they
 

use
 

less
 

subject
 

“ I”
 

in
 

literal
 

expression,while
 

Western
 

tourists
 

show
 

less
 

pho-
tos

 

of
 

themselves
 

and
 

use
 

more
 

first
 

person
 

subjects
 

in
 

text. Chinese
 

tourists
 

show
 

more
 

photos,especially
 

the
 

nine
 

picture
 

grid,and
 

use
 

more
 

holistic
 

descriptions
 

in
 

terms
 

of
 

text
 

expression,and
 

express
 

their
 

feelings
 

with
 

the
 

help
 

of
 

poems
 

and
 

songs,while
 

Western
 

tourists
 

release
 

more
 

1-3
 

photos,paying
 

more
 

attention
 

to
 

detailed
 

descriptions,but
 

less
 

attention
 

to
 

China􀆳s
 

“ artistic
 

beauty” . Chinese
 

tourists
 

show
 

more
 

photos
 

of
 

traveling
 

together
 

with
 

others,more
 

experiential
 

activities
 

of
 

“ pretending
 

to
 

be
 

local” ,but
 

Western
 

tourists
 

show
 

more
 

adventure
 

activities. This
 

article
 

starts
 

with
 

the
 

different
 

body
 

views,time
 

and
 

space
 

views
 

and
 

self
 

views
 

between
 

China
 

and
 

the
 

West,puts
 

forward
 

research
 

questions,and
 

finally
 

discusses
 

the
 

relationship
 

be-
tween

 

phenomena
 

and
 

ideas
 

through
 

the
 

content
 

analysis
 

of
 

“ sharing
 

tourism”
 

on
 

Chinese
 

Microblog
 

and
 

In-
stagram

 

platforms.
Key

 

words:body;time
 

and
 

space;self;experience;adventure
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