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“焦虑如弹簧” :人工智能技术焦虑对青年群体
自我扩展与主观幸福感的影响研究

杨　 雅　 张竞文

摘要:数智时代,智能技术成为驱动未来传播与社会发展的核心动力之一,其涌现式发

展也引发人们对学习记忆、沟通传播、工作替代等多维度的焦虑情绪,进而对个体在传播行

为中的自我扩展与主观幸福感造成影响。 从认知评价理论视角出发,可研究人工智能焦虑

何以通过青年群体自我扩展影响主观幸福感以及人工智能素养在其中如何调节。 研究招

募有智能技术使用经验的青年受众进行问卷调查,发现人工智能焦虑与自我扩展之间存在

U 型关系,并进一步对个体主观幸福感产生影响,且该效应在中低水平人工智能焦虑下表

现显著;同时,人工智能素养调节焦虑与自我扩展之间的关系主要表现为对拐点位置的调

节;此外,自我扩展的中介效应也受到人工智能素养的调节,且作用较为稳定,仅在高人工

智能焦虑水平下呈现弱化趋势。 在此基础上,研究旨在丰富人工智能技术焦虑影响受众传

播心理与行为的认知评价过程,探讨人工智能素养在技术使用过程中缓冲焦虑影响的潜在

效能与微观路径,从而为优化人工智能技术焦虑差异化调节策略以及数智媒介技术应用的

包容平等与创新扩散提供实践参考。
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数智技术的发展升级了第四次工业革命,同时也推动了一场传播革命,在社会多领域推动数智

化运行模式的普及[1] 。 在我国,人工智能已成为国家战略的重要组成部分;技术的迭代发展蕴藏重

要的传播和社会价值,也是驱动未来传播发展的核心动力之一[2] 。 不过,技术发展的不确定性也为

现代社会的人类生存境况增加了焦虑因素。 诸多研究表明,人工智能技术的迅速发展会引发受众对

操作使用、伦理道德、生存状况等方面的焦虑,如对数字技术替代劳动力所带来的沟通、学习及使用

难度,以及对隐私侵犯的担忧等[3] 。 此外,与以往的以计算机为中介传播时代的焦虑有所差异,人工

智能技术的迭代速度、主动推理决策能力、自主运行特性及自我进化潜力,可能带来难以预测的复杂

挑战,如技术失控等内生风险、技术滥用等应用风险,以及社会不平等加剧等经济社会风险[4-5] 。 数

智时代,在传播领域追求数字平等与提升幸福感,成为人类社会发展的核心目标之一。 因此,本研究

尝试理解人工智能焦虑与青年群体主观幸福感的关系,这对于数智时代探索用户心理健康、智能媒

介素养与社会可持续发展具有重要意义。
面对生成式人工智能技术构建的新媒介环境,学者提出培养公共智能素养的必要性,即对机器

的认知与运用能力,以及抵抗机器禁锢、对抗机器异化的能力;这不仅是媒介素养,也是一种生存素

养,与智能传播时代下人本价值的延续紧密相关[6] 。 以往研究也表明,受众的基本心理需求满足、控
制点( locus

 

of
 

control)与掌控力,以及技术采纳的信念,对主观幸福感具有显著影响[7-8] 。 进而,在数

智传播技术快速发展的背景下,这也可以被理解为个体整合知识、能力、视角和资源到自我认知之内



并以此提高自身实现目标的能力,包括传递信息与共享意义、理解他人与适应外部环境等,而这种提

升的过程就被定义为“自我扩展” ( self-expansion) [9-10] 。
就技术焦虑的来源而言,以往研究一般将其分为挑战型与阻碍型两种。 两者对用户心理与行为

的影响具有差异,挑战型压力源通常被认为具有激励性,可以为个人带来学习和成长的机会以及积

极的情绪体验,而阻碍型则会带来认知资源的损耗和情绪倦怠,破坏效能感与成就动机[11-12] 。 不过,
也有学者认为这种二分法仅仅是研究者出于研究便利做出的认知评价,实际情境往往会更加复杂,
认知过程和影响效果也可能是“连续统” ,需要具体问题具体分析[13] 。 聚焦本研究的技术压力( tech-
no-stress)情境,依据压力认知评价理论的视角,压力被看作是个体的主观感知[14]19 ,这意味着低水平

的人工智能焦虑并不必然等同于高水平的自我扩展与幸福感,高焦虑也并不必然导致低水平的人工

智能自我扩展与主观幸福感。 因此,研究需要在传播学的视野中,对人工智能技术焦虑、人工智能自

我扩展与主观幸福感之间的潜在关联机制及具体影响路径展开探索研究。
随着人工智能技术在社会各领域的影响逐渐加深,其使用能力已经成为用户沟通传播与社会连

接的关键技能,而人工智能素养则是反映这一能力的重要指标[15] 。 以往研究表明,数字素养是影响

用户技术采用、接受程度与感知效用的关键因素[16] 。 不过目前较少有研究以人工智能素养调节高

焦虑个体的人工智能自我扩展,以及其与自我扩展交互以影响主观幸福感等方面开展实证研究。 因

此,本研究旨在探究以下问题:第一,探讨受众在面对人工智能技术时的心理过程,即人工智能焦虑

与人工智能自我扩展间的动态影响;第二,探索人工智能媒介技术采纳与个体幸福感之间的关联路

径;第三,探析人工智能素养在人工智能技术焦虑、自我扩展与主观幸福感之间的复杂互动,为提升

新的数智技术传播效能与受众心理适应能力提供实证依据。

一、文献回顾与研究假设

(一)人工智能焦虑与自我扩展

人工智能焦虑的概念源于计算机焦虑和机器焦虑,指受众面对不断涌现的人工智能技术所产生

的一种整体情感上的担忧或恐惧反应,这种情绪和反应通常与个体对媒介技术的陌生感、不确定性

以及社会文化语境中的负面刻画密切相关[17-18] ,从而抑制人们与人工智能进行交互的意愿[19] ,可能

导致动机减弱、感知自我能力降低以及技术满意度下降[20-21] ,影响对新技术的接受和使用行为。
近年来,人工智能技术迅速发展,广泛应用于社会传播的多个领域,如智能交互、推荐算法、生成

智能、具身智能等。 这些技术既提升了工作生活的便利性,也伴随着个体与社会心理层面的复杂挑

战,不仅会引发人们在认知维度的负面态度,如对职业替代威胁、隐私泄露和人类独特性丧失等负面

后果的担忧[22] ,也会引发情感维度层面如对媒介技术失控或误用的恐惧[23] ,进而导致行为层面对新

技术的逃避使用与接受度降低[24-25] ,阻碍其通过人工智能技术或产品进行自我扩展。
焦虑具有多重影响,即促进效应、削弱效应与混合效应。 既有研究在对学习任务成就情境的研

究中对其进行区分[26] 并延伸至新技术接受使用的情境中,而人工智能焦虑的影响同样复杂,也可以

同时被评价为具有挑战性或阻碍性[27] 。 具体而言,一方面,过度焦虑引起的负面认知有可能转化为

减少甚至回避与新技术的互动;另一方面,适度的人工智能焦虑可能激发用户的学习动机[28] ,促使

其积极适应技术挑战,即当用户将焦虑视为一种激励信号或挑战性压力情境时,能够主动调动资源,
借助人工智能提升自我竞争力[29-30] 。 这表明,虽然焦虑可能是新媒介技术采纳的障碍,但是如果用

户将适度情绪视为一种激励的话,也能使其转化为促进自我扩展的积极因素。 基于此,本研究提出

如下研究问题:
RQ1:人工智能焦虑如何影响用户的人工智能自我扩展?
(二)人工智能自我扩展与主观幸福感

主观幸福感( subjective
 

well-being,SWB)是指人们基于自身内在标准对生活质量的整体性评价,
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既包括认知上的满意度评估,也包括情感上的积极或消极体验[31-32]17,69 。 个体拥有扩展潜在效能感、
提升能力以达成各种目标的基本动机,不断将新的知识、能力、视角、身份、角色与资源等纳入自

我[33-34] 。 技术是扩展受众视角、能力和资源的重要工具,可以增加社会互动的潜在范围与强度、提高

信息获取效率,进而带来生活与工作满意度、心理健康以及社会福祉等多维度的幸福感[35-36] 。 因此,
当公众具备相适配的智能素养时,人工智能技术使用则可能在传播与社会领域为其带来便利与效率

的提升,从而提升用户主观幸福感。 具体而言,在学习场景,用户可以通过推荐系统获得个性化学习

资源[37] ;在工作场景,人工智能可以帮助人们减轻工作流程压力、提高效率并优化体验[38] ;在人机传

播场景,人工智能聊天机器人等可以与用户实现更具个性化的互动[39] ,还可以满足其更深层次的情

感需求[40] ;此外,人工智能技术与产品的使用还可以帮助人类重塑个体感知,增强其在组织中的身

份认同感[41]17 ,从而带来积极的情感体验。 基于此,本研究提出以下假设:
H1:人工智能自我扩展与用户主观幸福感呈正相关关系。
如前文所述,一定程度的高人工智能焦虑会对自我扩展产生阻碍作用,也可能负向影响主观幸

福感的形成[42] 。 在数智媒介技术使用情境中,人工智能焦虑可以抑制用户的技术采纳行为,导致其

在技术使用过程中,由于对自身能力的不自信或对技术使用的不满意,而无法感知到积极的情绪体

验[43] 。 同时,如果用户在与人工智能的长期互动中产生适应不良等情况,这也会对其他情境中的主

观幸福感造成损害[44-45] 。 因而,人工智能焦虑水平较高的人群往往难以有效地实现自我扩展,进而

无法完全感受到数智媒介技术带来的正向影响。 因此,可以预期自我扩展在人工智能焦虑对主观幸

福感的影响过程中具有中介效应。 基于此,本研究提出以下假设:
H2:人工智能自我扩展在人工智能焦虑对用户主观幸福感的影响过程中起中介作用。
(三)人工智能素养的调节作用

人工智能素养指在符合伦理标准前提下,受众合理运用人工智能技术的能力。 具体而言,人们

可以在传播实践中感知与理解人工智能技术、熟练应用技术完成任务,同时能够分析、选择和批判性

地评估人工智能提供的数据和信息,进而培养责任感并尊重相互的权利和义务[46] 。 人工智能素养

是影响用户数智媒介技术采纳与使用行为的重要因素。 一方面,人工智能素养较高的人群通常对技

术的潜力和限制有更深刻的理解,这不仅可以减少因不熟悉技术而产生的犹豫或误解,也能够帮助

其迅速识别最适合的辅助工具与解决方案[47] ,并充分运用人工智能技术拓展自身能力边界;另一方

面,用户接受度被认为是技术成功使用的基础,而高人工智能素养的用户往往对技术或产品具有更

高的接受度[48] ,从而能进行更有效的人工智能应用。 此外,对人工智能概念和应用的深入理解,可
以提高个人适应环境与应对挑战的能力,以及数智媒介技术使用的信心,进而减少因技术复杂性而

引发的焦虑情绪[49] 。 由此可以推测,人工智能素养更高的用户更容易从人工智能自我扩展中受益,
从而在一定程度上缓解焦虑带来的负面影响。

虽然更高的人工智能素养能够帮助用户更有效地运用人工智能技术,但也可能带来潜在的消极

影响。 一方面,当个体对人工智能技术影响的认知较为深入时,往往更容易意识到人工智能可能带

来的隐私侵犯、技术依赖或其他潜在传播伦理风险[50] ,导致个体在使用技术或产品时产生矛盾心

理;这意味着,即便他们能够通过人工智能自我扩展获得一定的能力提升,也可能因为对其潜在负面

效应的担忧,而削弱对人工智能的信任[51] ,从而更加不易感知人工智能技术使用所带来的积极情

绪。 另一方面,高素养的个体可能对技术有更高的期待值,起初使用阶段可通过获得即时愉悦、连接

和娱乐来增强幸福感,但随着使用时长和周期增加,或者实际技术使用体验逐渐偏离预期时,其满意

度和幸福感可能会受到抑制[52-53] 。 此外,随着人工智能素养的提高,用户倾向于更频繁地使用人工

智能产品,即人工智能依赖水平更高,从而可能导致个体专业能力的下降,如由于过分依赖人工智能

技术提供的即时答案而减弱复杂问题分析的能力,或由于认知资源投入减少而导致批判性思维的损

耗。 长此以往,用户在人工智能技术使用过程中有可能产生自信心不足、负面情绪以及“机械趋同”
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( mechanized
 

convergence)等现象[54-55] 。 基于此,本研究提出以下研究问题与研究假设:
RQ2:人工智能素养是否在用户人工智能焦虑与自我扩展之间起调节作用? 若存在调节效应,其

具体机制体现为对曲线形状的调节还是对拐点位置的调节?
H3:人工智能素养对自我扩展在人工智能焦虑与主观幸福感之间的中介作用可以起到负向调节

作用,即相较于人工智能素养较高的用户,人工智能自我扩展在人工智能素养较低的用户群体中,中
介作用更显著。

图 1　 理论模型图

二、研究方法

(一)数据收集

研究运用问卷调查进行数据收集,研究对象为具有人工智能使用经验的青年群体(18 ~ 35 岁) 。
问卷通过在线调查平台“见数” ( www. credamo. com)发放和回收。 该平台拥有覆盖全国超过 300 万

的实名注册样本库,研究者可通过设置答题次数限制等筛选条件以保障样本质量。 目前传播学领域

已有多项研究通过该平台进行数据采集[56-57] 。
线上问卷在样本库中采取随机发放形式,按照性别配额要求进行样本数据回收(男性与女性各

占 50%) 。 每位参与者仅能通过一个独立 IP 账号作答一次。 为提高作答率,研究还为完整参与的调

查对象提供人民币 5 元的现金红包。 研究共回收问卷 800 份,剔除没有人工智能使用经验、筛选题

项不达标和填答逻辑错误的无效问卷,最终获得有效样本 757 份(年龄 M = 26. 42,SD = 1. 59;男性占

比 50. 20%) ,问卷有效回收率为 94. 63%。
(二)变量测量

1. 自变量:人工智能焦虑

采用 Wang 等人编制的人工智能焦虑量表[58] ,该量表包括“学习焦虑” “工作替代焦虑” “社会技

术视盲”以及“人工智能配置焦虑”四个维度 21 道题目,如“学习理解与人工智能技术 / 产品相关的

所有特殊功能让我感到焦虑” 。 采用 Likert
 

7 点计分(1 = 非常不同意,7 = 非常同意) ,最终人工智能

焦虑指标由 21 个题项相加并取均值得出( Cronbach􀆳s
 

α = 0. 70,KMO = 0. 81) 。
2. 中介变量:人工智能自我扩展

采用 Niu 等人编制的互联网自我扩展量表[59] 和 Yang 等人编制的虚拟现实社交自我扩展测量题

项[60] ,并根据我国本土语境进行适应性改编。 量表包括“获得新体验和视角” “获得个人成长和新身

份”和“提升能力和资源”三个维度,共 17 道题目,采用 Likert
 

7 点计分(1 = 非常不同意,7 = 非常同

意) 。 例题如“人工智能帮助我拓展自我认知” ,最终人工智能自我扩展指标由 17 个题项相加并取均

值得出( Cronbach􀆳s
 

α = 0. 87,KMO = 0. 93) 。
3. 调节变量:人工智能素养

采用 Wang 等人编制的人工智能素养量表[46] ,量表共 12 个题项,包含“人工智能意识” “人工智

能使用” “人工智能评估” “人工智能道德”四个维度,例题如“我能区分智能设备和非智能设备” 。 该

量表采用 Likert
 

7 级评分(1 =非常不同意,7 =非常同意) ,最终人工智能素养指标由 9 个题项的计分

与 3 个题项的反向计分相加并取均值得出( Cronbach􀆳s
 

α = 0. 70,KMO = 0. 81) 。
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4. 因变量:主观幸福感

主观幸福感是一种态度,被普遍认为包括两个基本成分,即认知成分和情感成分。 因此主观幸

福感测量由两部分构成:一部分为认知测量,包含人工智能使用满意度一个因素;另一部分为情感测

量,包含情感平衡、心理幸福感、积极思维三个因素。
人工智能使用满意度测量量表改编自 Kim 等人和 Wixom 等人[61-62] ,使用 5 个问题进行测量,采

用 Likert
 

7 点计分(1 = 非常不同意,7 = 非常同意) ,例题如“ 我对人工智能技术 / 产品感到满意”
(Cronbach􀆳s

 

α = 0. 71,KMO = 0. 76) 。 情感测量则采用 Diener 等人对幸福感的测量方式[63]262-264 ,包含

积极消极经历测量量表( SPANE) ,共 12 道题目,采用 Likert
 

5 点计分( Cronbach􀆳s
 

α = 0. 92,KMO =
0. 95) 、心理幸福感测量量表( PWB) ,共 8 道题目,采用 Likert

 

7 点计分( Cronbach􀆳s
 

α = 0. 86,KMO =
0. 91)以及积极思维测量量表( PTS) ,共 22 道题目,二分量表( Cronbach􀆳s

 

α = 0. 88,KMO = 0. 93) 。
从主观幸福感的二阶验证性因子分析结果( CFI = 0. 90,TLI = 0. 90,SRMR = 0. 05,RMSEA = 0. 04,

χ2(1081)= 12343. 822,p<0. 001)可见,变量的信度和效度检验结果都较好[64] 。 此外,由于情感维度

中“积极消极经历”和“积极思维”均未采用 Likert
 

7 点量表进行计分,在计算主观幸福感指标得分

时,先将这两项维度的得分转化为 7 点量表评分,随后将 30 个题目的得分与 17 个反向计分题目的

得分相加,并计算其平均值,以得出最终的主观幸福感得分。

三、研究结果

(一)共同方法偏差检验

研究采用 Harman 单因素法进行共同方法偏差检验,结果发现,特征值大于 1 的因子共有 19 个,
而且第一个因子解释的变异量为 25. 22%,小于 40%的临界标准,表明本研究数据不存在严重的共同

方法偏差。
(二)描述统计和相关性分析

研究采用 SPSS
 

27 对样本的人口统计学变量、人工智能焦虑、人工智能自我扩展、主观幸福感进

行描述性分析和相关分析,各变量的均值、标准差和相关系数如表 1 所示,人工智能焦虑与人工智能

自我扩展呈显著负相关( r= -0. 45,p<0. 001) ;人工智能焦虑与主观幸福感呈显著负相关( r = -0. 63,
p<0. 001) ;人工智能自我扩展与主观幸福感呈显著正相关( r = 0. 64,p<0. 001) 。 这一结果为后续研

究假设论证提供了初步依据。 另外,性别与年龄也与人工智能焦虑、人工智能自我扩展、主观幸福感

等主要变量存在不同程度的相关性,因此在后续分析中会加以控制。

表 1　 各变量的均值、标准差及相关系数表

M SD 1 2 3 4 5

性别 — —

年龄 26. 08 4. 64 -0. 15∗∗∗

人工智能焦虑 3. 23 1. 13 0. 18∗∗∗ -0. 34∗∗∗

人工智能自我扩展 5. 63 0. 55 -0. 18∗∗∗ 0. 16∗∗∗ -0. 45∗∗∗

主观幸福感 5. 77 0. 63 -0. 14∗∗∗ 0. 24∗∗∗ -0. 63∗∗∗ 0. 64∗∗∗

人工智能素养 5. 70 0. 45 -0. 14∗∗∗ 0. 10∗∗ -0. 46∗∗∗ 0. 60∗∗∗ 0. 58∗∗∗

　 　 备注:∗p<0. 05;∗∗p<0. 01,∗∗∗p<0. 001。

(三)假设检验

研究采用多元层级回归分析进行假设检验。 在假设检验之前,对人工智能焦虑、人工智能自我
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扩展、主观幸福感等核心变量进行总均值中心化处理,然后计算自变量及其平方项与调节变量的乘

积,以降低多重共线性影响,分析结果如表 2 所示。
1. 主效应与中介效应检验

为回答研究问题 1,研究对人工智能焦虑与人工智能自我扩展间的关系进行统计检验。 首先,研
究构建简单线性模型(模型 1 和模型 2) ,因变量均为人工智能自我扩展。 模型 1 仅纳入控制变量

(性别与年龄) ,结果显示其对人工智能自我扩展的解释力有限(R2 = 0. 05) 。 模型 2 进一步引入自变

量人工智能焦虑,结果显示,该模型可解释人工智能自我扩展 21%的变异量(R2 = 0. 21) 。
在模型 2 的基础上,研究加入人工智能焦虑平方项作为自变量,即采用二次函数模型进行拟合。

从表 2 中模型 3 的分析结果可知,二次曲线模型的解释量高于线性模型(R2 = 0. 25,ΔR2 = 0. 04) ,由
此判定人工智能焦虑与人工智能自我扩展间的关系并非线性关系,而是曲线关系。 此外,从二次项

系数可知,人工智能焦虑的平方项对人工智能自我扩展的影响显著且系数为正(β= 0. 09,p<0. 001) ,
且随着人工智能焦虑水平由低( -2

 

SD 和-1
 

SD) 、中(0
 

SD) 、转为高( +1
 

SD 和+2
 

SD) ,简单斜率也

由正转为负( -0. 0554,0. 1480,0. 3514,0. 5548,0. 7582) ,进一步证明两者之间的关系符合 U 型曲线

趋势[65] 。 以上结果完整回答研究问题 1。
其次,H1 提出人工智能自我扩展与主观幸福感呈正相关关系。 为验证 H1,研究构建模型 6,该

模型的因变量为主观幸福感,自变量为人工智能自我扩展。 结果显示,人工智能自我扩展对主观幸

福感有显著的正向影响(β= 0. 71,p<0. 001) ,H1 得到验证。 H2 进一步提出,人工智能自我扩展在人

工智能焦虑对主观幸福感的影响过程中起中介作用。 因此,在模型 6 基础上,研究分层纳入人工智

能焦虑及其平方项和人工智能自我扩展(模型 7、模型 8 和模型 9) 。 模型 7 及模型 8 显示,在未加入

人工智能自我扩展之前,人工智能焦虑的线性项显著负向预测主观幸福感( β = -0. 34,p<0. 001) ,人
工智能焦虑的平方项对主观幸福感的影响不显著(β= 0. 02,p>

 

0. 05) ,而从模型 9 可知,当加入人工

智能自我扩展后,人工智能焦虑的平方项对主观幸福感的影响变得显著( β = -0. 03,p<0. 05) ,且人

工智能自我扩展对主观幸福感的正向影响仍然显著( β = 0. 54,p<0. 001) ,初步判断人工智能自我扩

展在人工智能焦虑对主观幸福感的影响机制中起部分中介作用。

表 2　 回归分析表

变量
人工智能自我扩展 主观幸福感

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 模型 7 模型 8 模型 9

控制

变量

性别
-0. 18∗∗∗

(0. 04)
-0. 11∗∗

(0. 04)
-0. 12∗∗

(0. 04)
-0. 076
(0. 03)

-0. 14∗∗

(0. 04)
-0. 01

(0. 04)
-0. 03

(0. 04)
-0. 03

(0. 04)
0. 03

(0. 03)

年龄
0. 02∗∗∗

(0. 00)
0. 00

(0. 00)
0. 00

(0. 00)
0. 00

(0. 00)
0. 03∗∗∗

(0. 01)
0. 02∗∗∗

(0. 00)
0. 00

(0. 00)
0. 00

(0. 00)
0. 00

(0. 00)

自变量

AIA
-0. 21∗∗∗

(0. 02)
-0. 23∗∗∗

(0. 02)
-0. 12

(0. 02)
-0. 34∗∗∗

(0. 02)
-0. 34∗∗∗

(0. 02)
-0. 22∗∗∗

(0. 02)

AIA2 0. 09∗∗∗

(0. 01)
0. 09∗∗∗

(0. 01)
0. 02

(0. 01)
-0. 03∗

(0. 01)

中介

变量
AIS

0. 71∗∗∗

(0. 03)
0. 54∗∗∗

(0. 03)

调节

变量
AIL

0. 55∗∗∗

(0. 04)
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续表

变量
人工智能自我扩展 主观幸福感

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 模型 7 模型 8 模型 9

交互项

AIA×AIL
0. 09∗∗

(0. 03)

AIA2 ×AIL
0. 02

(0. 02)

F 20. 81 154. 32 42. 61 79. 74 27. 66 482. 24 402. 67 2. 11 280. 21

R2 0. 05 0. 21 0. 25 0. 43 0. 07 0. 43 0. 39 0. 39 0. 56

ΔR2 0. 05 0. 16 0. 04 0. 18 0. 07 0. 36 0. 33 0. 00 0. 16

　 　 备注:AIA 即人工智能焦虑;AIA2 即人工智能焦虑平方项;AIS 即人工智能自我扩展;AIL 即人工智能素养。
∗ p<0. 05,∗∗ p<0. 01,∗∗∗ p<0. 001。

然而,由于人工智能焦虑与人工智能自我扩展间的关系呈非线性的 U 型关系,中介效应的检验

不能仅依靠单一间接效应结果。 因此,研究借鉴成熟经验[65-66] ,采用 Hayes 和 Preacher 的方法[67] ,检
验人工智能自我扩展在人工智能焦虑与主观幸福感间的瞬时间接效应。 结果如表 3 所示,当人工智

能焦虑处于较低水平( -2
 

SD,间接效应 = -0. 35,95%CI = [ -0. 53,-0. 18] ,不包含 0;-1
 

SD,间接效

应 = -0. 24,95%CI = [ -0. 39,-0. 12] ,不包含 0) ,以及中等水平(0
 

SD,间接效应 = -0. 16,95% CI =
[ -0. 29,-0. 02] ,不包含 0)的情况下,人工智能焦虑通过降低自我扩展对主观幸福感产生显著的负

向影响;当人工智能焦虑处于较高水平时,自我扩展的中介作用不显著( + 1
 

SD,间接效应 = 0. 01,
95%CI = [ -0. 21,0. 25] ,包含 0;+2

 

SD,间接效应 = -0. 52,95%CI = [ -3. 65,0. 04] ,包含 0) 。 由此研

究发现,人工智能焦虑通过自我扩展间接影响主观幸福感,但人工智能自我扩展的中介效应仅在中

低水平的人工焦虑情况下发挥作用;此时间接效应值为负,这表明人工智能焦虑削弱了人工智能自

我扩展,即使人工智能自我扩展能够提升主观幸福感,但在中低人工焦虑水平下,整体的间接效应导

致了主观幸福感的下降。 以上结果完整验证了 H2。

表 3　 间接效应分析结果表

自变量取值 AIA-2
 

SD AIA-1SD AIA
 

0SD AIA+1
 

SD AIA+2
 

SD

间接效应
-0. 35

[ -0. 53,-0. 18]
-0. 24

[ -0. 39,-0. 12]
-0. 16

[ -0. 29,-0. 02]
0. 01

[ -0. 21,0. 25]
-0. 52

[ -3. 65,0. 04]

调节模型

AIL+1
 

SD
-0. 25

[ -0. 43,-0. 13]
-0. 21

[ -0. 38,-0. 08]
-0. 10

[ -0. 21,-0. 02]
0. 01

[ -0. 19,0. 23]
-0. 44

[ -0. 54,1. 30]

AIL+0
 

SD
-0. 25

[ -0. 41,-0. 13]
-0. 21

[ -0. 36,-0. 09]
-0. 12

[ -0. 24,-0. 02]
0. 01

[ -0. 18,0. 21]
-0. 30

[ -3. 74,1. 76]

AIL-1
 

SD
-0. 25

[ -0. 41,-0. 13]
-0. 21

[ -0. 38,-0. 07]
-0. 14

[ -0. 27,-0. 03]
0. 01

[ -0. 18,0. 21]
-0. 17

[ -3. 94,2. 81]

差异
0. 00

[ -0. 07,0. 08]
0. 00

[ -0. 08,0. 09]
-0. 02

[ -0. 06,0. 01]
-0. 00

[ -0. 07,0. 08]
0. 12

[ -1. 78,3. 07]

　 　 备注:AIA 即人工智能焦虑;AIL 即人工智能素养。
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2. 调节效应检验

通过对比模型 2 与模型 3,研究证明了人工智能焦虑的二次项比人工智能焦虑对人工智能自我

扩展的解释力更强,且简单斜率符合 U 型曲线趋势,即人工智能焦虑与人工智能自我扩展之间呈 U
型关系。 具体而言,两者关系呈现出两个不同的阶段。 在第一阶段,随着人工智能焦虑的增加,人工

智能自我扩展减弱,但当人工智能焦虑增加到一定界限值时(二次曲线拐点即为二次方程对称轴,拐
点≈1. 28) ,人工智能自我扩展出现上升趋势,即第二阶段。 由于人工智能焦虑与人工智能自我扩展

间并非线性关系,为回答 RQ2,研究参考既有成熟方法[68] ,分别对人工智能素养的曲线形状调节作

用及转折点移动的作用进行检验。
第一,对于曲线形状的调节作用主要依靠自变量平方与调节变量交互项的回归系数来判断。 从

表 2 中的模型 3 可以看出,人工智能素养与人工智能焦虑平方的交互项对自我扩展无显著的负向影

响(β= 0. 02,p>
 

0. 05) ,即人工智能素养并未显著调节人工智能焦虑与自我扩展之间 U 型关系的陡

峭程度。 第二,对转折点移动进行检验。 采用 Richard 等人提出的转折点移动显著性的检验方

法[68] ,结果表明,随着人工智能素养的提高,人工智能焦虑与人工智能自我扩展 U 型关系的转折点

不断向左移动(β1β4 -β2β3 <0) 。 随后将自变量与调节变量标准化后绘制调节效应图,以更直观地表

示人工智能素养的调节作用,如图 2 所示。 当用户人工智能素养提高时,人工智能焦虑水平对人工

智能自我扩展的正向影响的转折点将会提前到来。
以上结果完整回答了 RQ2,即人工智能素养对人工智能焦虑与人工智能自我扩展间的正 U 型关

系产生调节作用。 不过,这一作用主要体现在转折点移动方面,即在用户运用人工智能技术进行自

我扩展时,拥有更高人工智能素养的用户能够更早地获得人工智能焦虑的正向影响,拐点的出现明

显早于较低人工智能素养的用户。

图 2　 人工智能素养对人工智能焦虑与人工智能自我扩展 U 型关系的调节作用图

3. 有调节的中介效应检验

研究 H3 提出,人工智能素养负向调节人工智能自我扩展在人工智能焦虑与主观幸福感之间的

中介作用,而前文证明了人工智能自我扩展的中介作用并非线性,因此研究需要分别检验当人工智

能素养处于低、中、高三种情况时,三类不同水平(低、中、高)的人工智能焦虑程度通过人工智能自我

扩展对用户主观幸福感的瞬时间接效应值。 结果如表 3 所示,当用户的人工智能焦虑处于较低水平

时,其通过降低人工智能自我扩展对主观幸福感产生显著的负向影响,且人工智能素养能够显著调

节这一过程,但不同水平的人工智能素养间的调节效应差异不显著( - 2
 

SD,差异 = 0. 00,95% CI =
[ -0. 07,0. 08] ,包含 0;-1

 

SD,差异 = 0. 00,95%CI = [ -0. 08,0. 09] ,包含 0;0
 

SD,差异 = -0. 02,95%
CI = [ -0. 06,0. 01] ,包含 0) 。 当用户人工智能焦虑处于较高水平时,人工智能自我扩展的中介作用

不显著,不同人工智能素养水平的调节作用不存在明显差异( +1
 

SD,差异 = -0. 00,95%CI = [ -0. 07,
0. 08] ,包含 0;+2

 

SD,差异 = 0. 12,95%CI = [ -1. 78,3. 07] ,包含 0) 。
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由此,人工智能自我扩展在人工智能焦虑与主观幸福感间发挥中介效应,且这一效应受人工智

能焦虑水平影响,即随着人工智能焦虑水平的提高,人工智能自我扩展的中介作用逐渐弱化并趋于

非显著。 人工智能素养对中介效应的调节作用表现较为稳定,但也随焦虑水平的提高而趋于非显

著。 以上结果完整回答了 H3。

四、结论与讨论

当前数智时代,我国人工智能核心产业规模不断增长,用户数量持续增加。 生成式人工智能、具
身智能、空间智能、代理循环智能等各种形式的人工智能融合应用深度拓展,并逐步嵌入机构组织与

普通民众的日常工作生活与传播实践。 然而,这一趋势也引发了媒介焦虑问题,如替代( replace-
ment) 、依赖( addiction) 、回避( avoidance)甚至耗竭( burnout)等,对受众在智能传播时代下的新技术

接受、媒介素养提升和心理健康产生影响[69] 。 基于此,研究综合探讨人工智能焦虑与人工智能自我

扩展的非线性关系、人工智能素养的调节作用,以及人工智能焦虑通过人工智能自我扩展对主观幸

福感的间接影响。 研究意义在于,一方面,揭示人工智能焦虑对个体心理与行为机制的作用路径,进
一步打破焦虑必然阻碍发展的传统线性认知,为理解数智时代的受众心理适应提供了新的理论视角

与实践路径;另一方面,探索人工智能素养在技术使用过程中缓冲焦虑的潜在效能和微观路径,为媒

介技术包容与创新扩散提供依据。
(一)认知评价的复杂动态重构:人工智能技术焦虑影响自我扩展的 U 型动力机制

由于人工智能焦虑并非简单地被认知为挑战性或者阻碍性,人们对压力源的认知评价会影响其

行为反应,如同“弹簧效应” 。 随着焦虑水平的变化,个体在挑战性与阻碍性压力之间的认知会动态

调整,导致人工智能焦虑激发的行为策略不同,使得人工智能焦虑与人工智能自我扩展间呈现 U 型

关系。 基于“压力的认知评价理论” ( cognitive
 

appraisal
 

theory
 

of
 

stress) ,这种非线性关系反映了个体

对人工智能焦虑这一压力源认知的动态重构过程,可以从初级评价即目标评价( appraisal
 

of
 

goals) ,
以及次级评价即应对评价( appraisal

 

of
 

coping)等层面来解释[13] 。
在 U 型曲线的左侧,即人工智能焦虑处于低水平时,焦虑被其视为一种挑战性压力。 此时,焦虑

更多表现为对技术适应的驱动力,用户认为使用人工智能是适应媒介技术发展、驱动社会环境进步

的必要助推和新质生产力,并认定自身拥有足够的资源和能力来适应该挑战,即聚焦问题的解决,这
种应对评价促使个体积极参与技术使用并促进自我扩展。 然而,在 U 型曲线的右侧,随着焦虑水平

的上升,人们开始感受到技术复杂性的增加,尤其是在人工智能技术涌现和功能迭代快速的情况下,
技术使用门槛或认知负荷可能逐渐超出个体可控范围,焦虑便转化为阻碍性压力,人工智能焦虑更

多被评价为威胁性压力。 在此情况下阻碍与挑战混杂并存,用户为了减轻消极影响,即聚焦情绪的

解决,从而降低参与技术适应的意愿并削弱自我扩展的水平。
此外,研究发现高焦虑并未导致自我扩展的停滞,反而使其呈现上升趋势。 这种现象的出现,一

方面,可能并非源于受众内在的兴趣驱动,而是“补偿性控制” ( compensatory
 

control)的心理机制,即
基于人们维持自身控制感的核心动机,当控制感降低时,会选择补偿策略将其恢复至基准水平[70] 。
面对技术环境的高度不确定性和失控感,高焦虑个体可能被迫适应技术驱动的社会环境,试图通过

掌握技术来重新获取环境控制感,避免由于技术回避可能导致的生存性威胁,如社会孤立等[69] 。 另

一方面,初级评级和次级评价是多重交叉与相互影响的关系,经过威胁性评价之后,受众可能通过多

轮多阶的自我调整,重新找到激励性解读压力源的方式,从“情绪解决”转向“问题解决” [13] ,从技术

回避转向“迎难而上” ,从而导致自我扩展的上升。 因此,高焦虑情境下个体的自我扩展是一种为了

消除威胁、重新获取环境控制感的成长策略。 这种自我扩展既有可能是一种被动的行为,在客观指

标上表现为个体的能力边界的拓宽,本质上伴随更高的个体心理损耗;也更可能是一种主动适应的

行为,面对高焦虑进行复杂认知评价,做出最恰当的积极反应,进而促进个体成长。
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(二)提前适应与弹性认知调试:人工智能素养对曲线关系的拐点调节效应

研究对于 U 型关系的验证,表明人工智能焦虑对个体自我扩展的影响是一个动态的过程。 在调

节机制方面,研究发现人工智能素养显著调节焦虑与自我扩展的 U 型关系,具体表现为曲线拐点的

左移而非曲线形态的变化。 换言之,人工智能素养的调节效应更多表现为个体对智能媒介技术的认

知调试,以及有效的适应性行为在其中发挥的重要作用。
一方面,人工智能素养提高了用户对自身技术能力的信心和对技术环境的控制感。 这种胜任感

与自主性强化了对压力次级评价的积极性,即个体判断自身拥有足够的可应对压力源的资源[14]52-54 ,
这使得受众更容易将人工智能焦虑视为挑战型压力而非阻碍型压力。 同时,由于人工智能素养的调

节作用,个体在较低焦虑水平时,也能从挑战型压力中获益,避免陷入中等焦虑的负面效应。 另一方

面,个体在与环境交互中沉淀的“认知图式” ( schemata) ,会随着经验积累不断调适与更新,以帮助理

解和处理新的信息[71]33-58 。 相较于人工智能素养更低的群体,高素养用户往往具有更弹性的认知。
因此,他们既能够更灵活地感知焦虑,敏锐地捕捉新兴技术变革的信息和趋势,也对相关资源获取有

较强感知,更快地完成从技术恐慌到技术赋能的认知重构。 不过,随着人工智能素养提升,受众对技

术风险的认知更为深刻,这也使得高素养群体在技术使用中往往伴随着更长预期阶段的审慎与忧

虑。 因此,在人工智能素养技能培育与提升的同时,也不能忽视高素养群体的心理调适与干预。
(三)主动扩展、被动补偿与差异化混合适应策略:自我扩展中介效应的人工智能焦虑阈值

研究进一步揭示,自我扩展在人工智能焦虑与主观幸福感之间的中介作用,在不同水平的焦虑

下表现也不尽相同。 具体来说,在中低人工智能焦虑水平下,人工智能自我扩展的中介效应显著,且
中介效应值为负,说明自我扩展在人工智能焦虑对主观幸福感的影响中起到了抑制作用。 此时,个
体的自我扩展源于挑战性评价驱动的主动探索,可以带来胜任感与自主感的满足,进而显著提升主

观幸福感。 在高焦虑水平下,个体更加关注于外界压力来源,人工智能自我扩展的中介效应转为不

显著,表明个体的自我扩展潜能虽然被激发,但其对技术的积极认知和情感被削弱。 相较于主动采

纳,人工智能技术与产品的使用更像是“逆水行舟” ,因避免被数智社会淘汰而采取的被动选择,也即

补偿性控制的心理机制。 此外,人工智能素养能够通过增强资源感知与优化认知评价,缓解焦虑的

负面作用;不过,随着人工智能焦虑水平的提高,当个体压力主要来源于外界环境的强迫性适应需求

而非个人资源的增强需求时,人工智能素养对于中介效应的调节作用也逐渐减弱。
因此,无论是“迎难而上”还是“逆水行舟” ,提出基于不同人工智能焦虑水平的差异化应对策略

十分重要。 虽然人工智能焦虑可以在一定程度上促进自我扩展,但为避免强迫性适应造成的个体主

观幸福感降低,需要助力人们有效开展焦虑情绪调节与人工智能素养提升。 在低至中等焦虑水平

时,需注重提升个体的资源感知与应对能力,引导其将适度的紧张感转化为主动探索的动力,在自我

扩展的同时获得持续的主观幸福感;而在高焦虑水平时,则需结合外部支持,如政策规制与媒介环境

的保障、情绪调节与认知行为干预等方法,提升外部资源的可供性,帮助人们缓解内在过重的负面情

绪,从而开启初级和次级认知评价的交替循环,找寻适应的“最优解” ,从而培养技术韧性。
由于人工智能素养调节机制的复杂性,未来在人工智能素养教育方面,既可以积极运用人工智

能技术开展传播与实践的教育资源普及,增强用户的媒介技术接受与适应能力,从而缓解因数智技

术变革带来的焦虑,间接提升用户的主观幸福感;同时,也更应将批判性思考与技术伦理边界涵括其

中,帮助个体在理解人机关系的基础上建立合理预期,从而在人机共生的传播环境中确立明晰的自

我认知边界,避免陷入过度的技术依赖或技术恐慌。
本研究未来还可从两方面进一步拓展。 一方面,研究提出人工智能焦虑与人工智能自我扩展之

间的正 U 型关系模型,在讨论中也发现两个不同阶段的成因较为复杂,人工智能素养更多是在不同

焦虑水平下对中介机制起缓冲作用,而非是在不同素养水平之间产生较大变化,之后可引入更多心

理因素变量考察和完善其内在机制;另一方面,青年群体人工智能素养的提升以及数字平等的推动,

·15·杨雅　 等:“焦虑如弹簧” :人工智能技术焦虑对青年群体自我扩展与主观幸福感的影响研究



离不开整体且长期的传播社会实践的培育工程,未来研究可进一步通过自然范式下情境实验、纵向

数据分析等方式,探索更多个体、媒介与社会环境等因素的因果关系与影响作用。
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with
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Effect” :
A

 

Study
 

on
 

the
 

Relationship
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Artificial
 

Intelligence
 

Anxiety,
Self-expansion,and

 

Subjective
 

Well-being
 

among
 

Youth

Yang
 

Ya,Zhang
 

Jingwen( Beijing
 

Normal
 

University)

Abstract:In
 

the
 

digital
 

era,the
 

rapid
 

evolution
 

of
 

artificial
 

intelligence( AI)
 

has
 

triggered
 

multi-dimen-
sional

 

anxieties,impacting
 

individuals􀆳
 

self-expansion
 

and
 

subjective
 

well-being. Grounded
 

in
 

cognitive
 

ap-
praisal

 

theory, this
 

study
 

has
 

explored
 

how
 

artificial
 

intelligence
 

anxiety
 

influences
 

subjective
 

well-being
 

through
 

the
 

mediating
 

role
 

of
 

self-expansion
 

among
 

youth,and
 

examines
 

the
 

moderating
 

effect
 

of
 

artificial
 

in-
telligence

 

literacy. Based
 

on
 

a
 

survey
 

of
 

757
 

young
 

users
 

with
 

experience
 

in
 

artificial
 

intelligence,the
 

results
 

revealed
 

a
 

U-shaped
 

relationship
 

between
 

AI
 

anxiety
 

and
 

self-expansion,which
 

further
 

influenced
 

users􀆳
 

sub-
jective

 

well-being. This
 

effect
 

was
 

particularly
 

significant
 

under
 

conditions
 

of
 

low-to-moderate
 

AI
 

anxiety. Fur-
thermore,AI

 

literacy
 

moderated
 

the
 

relationship
 

between
 

AI
 

anxiety
 

and
 

self-expansion,primarily
 

by
 

shifting
 

the
 

inflection
 

point
 

of
 

the
 

U-shaped
 

curve. Additionally,the
 

mediating
 

effect
 

of
 

self-expansion
 

was
 

also
 

mod-
erated

 

by
 

AI
 

literacy;this
 

moderated
 

mediation
 

remained
 

relatively
 

stable
 

across
 

most
 

levels
 

but
 

exhibited
 

a
 

weakening
 

trend
 

under
 

conditions
 

of
 

high
 

AI
 

anxiety. This
 

research
 

enriched
 

the
 

theoretical
 

understanding
 

of
 

AI
 

psychological
 

influence
 

mechanisms
 

and
 

highlighted
 

the
 

potential
 

of
 

AI
 

literacy
 

to
 

buffer
 

technological
 

anxiety,offering
 

insights
 

to
 

foster
 

the
 

inclusive
 

and
 

innovative
 

diffusion
 

of
 

intelligent
 

media.
Key

 

words:artificial
 

intelligence
 

anxiety;subjective
 

well-being( SWB) ;self-expansion;artificial
 

intelli-
gence

 

literacy;cognitive
 

appraisal
 

theory
 

of
 

stress
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