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主体性与工具性的博弈:
AI 时代网络文学创作者身份的重塑

晏　 青　 黄丝雨

摘要:生成式人工智能正在深刻重塑文本创作领域,尤其在网络文学创作中,开创了人

智协作的新路径。 在这一过程中,AI 主要应用于素材准备、核心创作及情感支持等层面。
然而,平台与技术的协同推进,使网络文学创作者面临身份认同的挑战。 抵制 AI 的创作者

担忧创作主体性被削弱、作品质量受损及生存空间受到威胁,反映其对传统身份的固守与

焦虑;接受 AI 的创作者则看重其提效潜力,尝试在新技术环境中调适并重构角色。 创作者

日益从传统写作者转向内容策划者、产品设计师等多元角色,此身份流动正是主体性与工

具性博弈的体现。 研究旨在探讨此博弈如何引致创作者身份的多维度重塑,为理解 AI 背

景下数字从业者主体身份的演变提供新视角,拓展数字人文与技术伦理的研究边界。
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一、问题的提出

自 2022 年 OpenAI 发布 ChatGPT 以来,生成式 AI 技术便以惊人的速度在全球范围内普及开来。
截至 2024 年 7 月,能为公众提供服务的生成式人工智能服务大模型已达 190 多个,我国生成式人工

智能产品的用户规模达 2. 3 亿人[1] 。 这一技术浪潮已漫溢到文本生产领域。 2023 年 5 月,美国一项

针对 1700 多位不同背景作者的调查结果显示,在工作中使用 AI 的作者占比 23%。 在这些使用 AI
的作者里,有 47%的作者将 AI 当作语法工具,29%的作者借助 AI 来构思情节和人物,仅有不到 10%
的作者使用人工智能生成其作品的文本[2] 。 虽然中国网络文学界对于 AI 的使用情况尚未有全面的

数据统计,但可以预见的是,“技术变革不是数量上增减损益的变革,而是整体的生态变革” [3] ,AI 作

为一种具有强大影响力的技术变革力量,正在重塑网络文学的创作生态,越来越多的中国网络文学

作者也极有可能逐渐融入这一变革潮流之中。
AI 作为新媒介技术重塑了创作环境。 部分网络文学创作者(以下简称“网文作者” )从相对独立

的内容生产者,变为与 AI 协同的“混合主体” ,创作方式也从传统的“码字”转变为更加复杂的人机

交互模式。 Erikson 强调个体在社会互动中构建自我认同[4] ,网文作者本来在读者反馈、同行交流、
平台规则等多元社会关系里确立自身“创作者”角色,这是一个动态平衡过程。 然而,AI 的参与使原

有生态被打破,传统网文作者身份遭受冲击,开启了一个复杂而充满张力的身份重塑历程。
网文作者的“身份重塑” ,不仅指网文作者在职业角色上可能发生的多元化转变,更深刻地指向

其在 AI 技术的冲击下对自我创作价值、劳动意义、行业归属感以及与技术关系的重新认知、调适与

建构。 一方面,技术可供性让创作者依赖 AI 优化情节、丰富人设,创作自主性似被削弱;另一方面,
作品署名权、著作权归属在 AI 参与下争议不断。 部分创作者借助 AI 产出作品后,面临自我价值追



问,担心作品“灵魂”被技术稀释,陷入身份焦虑。 这种主体性与工具性之间的内在博弈,是驱动其身

份重塑的核心动力。 身份认同在人机融合语境下愈发模糊,这种模糊性不仅关乎个体职业认知,更
反映出时代巨变下文化生产主体的转型困境。 本研究旨在探讨在人工智能技术日益渗透的创作环

境中,生成式 AI 如何通过激发并加剧创作者主体性与 AI 工具性之间的博弈,从而深刻影响网文作

者的工作方式、创作过程,并最终引致其身份认同的重塑。 研究旨在为深入理解人机互动中的网文

作者主体性变迁提供新视角和理论参考,从而助力网络文学在数字化时代把握机遇、应对挑战。

二、文献综述

(一)数字劳工的身份形成与建构

数字劳工概念源于意大利自治马克思主义学派、马克思主义政治经济学和激进马克思主义学

派。 他们将网络社区中用户的免费劳动视为“礼物经济”与“免费劳工”的重要体现,揭示了互联网

活动背后的生产特征与剥削实质。 Hardt 等提出“非物质劳动力” ,延伸出“情感劳动” ,强调情感的

生产和对生产过程的控制[5] 。 然而,部分马克思主义政治经济学者认为,“非物质劳动力”与“情感

劳动”过于宽泛,难以准确批判互联网用户的剥削处境。 而 Fuchs 在《数字劳动与卡尔·马克思》
(Digital

 

Labor
 

and
 

Karl
 

Marx)中明确:“数字劳工是被资本利用、在电子媒介生存和应用中的集体劳

动力” [6] 。
目前数字劳工研究多从两方向展开:一是关注专业数字从业者的狭义数字劳动,二是关注生产

性消费的网络用户劳动。 受众商品论与非物质劳动力学说推动了对后者的关注。 传播政治经济学

和文化研究学派分别从“剥削观”与“参与观”探讨数字劳动,国内研究更多从传播政治经济学视角

切入,聚焦数字劳动过程中的控制与剥削机制,学者普遍认为互联网平台通过数据攫取和内容征用

对用户进行剥削,例如吴鼎铭将数字劳工分为社交互动内容生产者、弹性雇佣下的网络写手及游戏

“玩工”等类型[7] 。 与之不同的是,文化研究学派侧重于探讨受众在参与式文化中的能动性,强调受

众在意义生产过程中所拥有的自主空间,关注受众在内容生产中获得的满足感与实现的价值。
数字劳工身份的形成,是数字化空间、商业化链接与情感化转向三者交织的结果。 首先,技术与

平台所构建的数字化空间为数字劳工提供了生存土壤。 互联网平台和数字技术的发展催生灵活用

工、远程协作等新兴劳动形式,重塑传统的雇佣关系。 通过算法管理与数据追踪,平台可实时监测与

评估劳动者表现,并自动匹配需求与供给,从而提升劳动效率。
其次,资本与市场所形成的商业化链接是数字劳动者身份形成的另一重要驱动力。 王蔚分析了

数字资本主义背景下,资本如何通过市场机制推动数字劳动的发展,提出市场需求、资本积累和竞争

压力共同加速了数字劳动者身份的形成[8] 。 在这一过程中,数字劳动者不仅成为资本积累的重要工

具,也在市场机制的引导下逐渐形成了自我认知和身份认同。
此外,社会与文化因素也在数字劳动者身份的形成中发挥了情感化转向的桥梁作用。 罗锋和王

路阳认为社交媒体的普及、网络文化的兴起以及消费者对数字产品的需求共同塑造数字劳动者的社

会身份和文化认同[9] 。 在数字空间中,用户通过共同的兴趣、价值观和文化认同形成社群,并在其中

扮演特定角色。 胡泳等认为饭圈文化中“粉丝享受着新媒介赋权所带来的便利性和有限主体感,但
同时也‘自觉自愿’地参与到平台资本主义逻辑裹挟下的数据生产过程之中” [10] 。 这种社群归属感

和文化认同也是数字劳工身份建构的重要组成部分,它使得用户愿意为社群贡献内容和资源。
值得注意的是,数字劳工通过日常反抗、意义生产等方式,不断挑战平台的规则与限制,从而展

现了其作为劳动主体的能动性。 Wright 明确指出,剥削的约束力也为被剥削者提供了一定的权力,
这种权力会使得劳动者产生主体性,进而抵抗剥削者产生能动性[11] 。 姚建华也认为,在零工经济劳

动者维度,劳动者可以充分利用网络和社会资源表达意见,为改善自己的工作条件和环境与平台或

雇主进行集体协商[12] 。 当前数字劳工身份形成与构建的研究可能过于强调资本剥削或文化认同的
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单一维度,而忽视了技术、社会结构、心理因素等多方面的综合影响,数字劳工作为社会主体的主动

性和创造性有待进一步深掘。
(二)数字劳工与人工智能:协同与冲突并存

人工智能时代,人类与机器之间的关系正逐步演化为一种“人机协同”的模式。 而数字劳动与人

工智能相互关联,形成“生成式人工智能介导的数字劳动” [13] 。 首先,人工智能能显著增强工作效率

与提升质量。 生成式人工智能如 ChatGPT 为数字劳工提供了自动化、高效的内容生成工具,这些工

具能够处理大量数据,快速生成文本、图像、视频等多种内容形式,减轻了数字劳工的重复性工作负

担,使其能够专注于更具创造性的任务。
其次,随着人工智能技术的快速迭代,传统劳动岗位正面临新的竞争与取代,尤其在重复性、标

准化程度高的工种中最为明显。 然而,这种冲击并非简单地减少人类的就业机会,反而在多个领域

催生全新的工作岗位与部门,例如算法运营、智能系统维护、数据分析及人机交互设计等。 技术的应

用降低了劳动的门槛,无论是使用 ChatGPT 提高编程效率的程序员,还是利用 AI 辅助创作的网文写

手,他们都有可能利用技术从而获得更多的就业机会和发展空间。
最后,人工智能促进人机协作与互动。 在新闻生产中,人机协作已成为新闻生产的新常态[14] 。

同样的,在数字劳动领域,网文写手能够利用 AI 处理大量数据,快速生成初稿,并对 AI 生成的内容

进行润色,从而实现人机优势互补。
然而,数字劳工与人工智能的共存也伴随着潜在的冲突与挑战。 特别是从事简单重复性工作的

数字劳工,如数据标注员、内容审核员等,他们的工作很容易被 AI 替代,这容易加剧数字劳动市场的

不稳定性。
人工智能技术的应用使得数字劳工的身份具有双重性。 一方面,他们仍然是劳动的主体,通过

技术工具完成工作任务;另一方面,他们又与机器协同工作,形成人机协作的新型工作模式。 这种双

重性不仅体现在工作内容上,还反映在数字劳工对技术的依赖和自我认同上。 人工智能虽然在一定

程度上模拟人类的智能,但并不能获得真正的主体地位[15] 。 但是,数字劳工在使用人工智能工具

时,容易产生对自我价值的怀疑,因为部分工作被自动化取代,导致他们对自身定位的不确定感

增加。
尽管现有研究已广泛探讨人工智能对数字劳动的影响,但在网文作者这一特定群体中,其身份

的具体变化及面临的挑战尚未得到充分剖析。 特别是 AI 如何通过改变创作的“劳动过程”进而触动

创作者的“主体性”根基,并由此引发一系列身份认同的连锁反应(如焦虑、抵抗、适应、重构) ,仍是

亟待深入的议题。 作为数字劳工的一种,网文作者的创作过程、身份认同以及与技术的互动方式可

能受到人工智能技术更为深远的影响。 例如,人工智能如何重塑创作者的创作方式(如从独立构思

转向人机共创) 、作品风格(如风格趋同或个性化增强)以及与读者的互动模式(如算法驱动的读者

反馈) ,这些问题在当前文献中仍缺乏系统性分析。 此外,现有研究虽提及了平台经济对数字劳工的

控制,但针对网络文学领域中平台算法与创作者之间具体博弈的深入探讨仍显不足。 例如,人工智

能推荐系统如何影响创作者的内容选择与创作自由,或平台的数据策略如何塑造创作者的经济收益

与社会地位,这些议题尚未被充分挖掘。
(三)网文作者与人工智能关系研究

在探讨网文作者与人工智能关系前,需厘清其兴起的结构性社会背景。 平台经济的崛起推动劳

动形式的深刻变革,大量专业化工作被众包化,劳动过程呈现弹性化特征。
网文作者的身份具有多重特征。 他们既是创作者,也是自我经营者;既是文化产品的生产者,也

是市场竞争的参与者。 他们的身份构建受到多种因素的影响,包括平台政策、读者反馈、市场需求

等。 王溥等认为,平台通过可见性制度和读者赋权对签约作者进行双重规训[16] 。 平台一方面通过

可见性制度来分配流量和注意力资源,影响作者的名声和收入;同时,读者赋权机制使得读者能够参
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与作品的评价和推广过程,这种双重规训使得网文作者在平台上的身份建构变得更加复杂和多元。
网文作者的创作主体性也在自我和平台之间博弈,“去中心化的算法推荐机制,名义上对所有人

一视同仁。 在宣扬公平的同时,它也加剧了竞争的残酷” [17] 。 平台的算法机制加深网络文学的市场

竞争机制,网文作者需要不断调整自己的创作策略和风格以适应市场变化,在满足市场需求的同时

保持自己的创作风格和独立性。 但是当网文作者在追求创作自由与遵循规范之间难以找到恰当的

平衡点进行自我调整时,会导致暂时性的个人抗争行为。 一些作者会通过发布敷衍的“水文”或中断

作品更新等方式,来表达他们的不满。 林磊等认为,网文作者在创作过程中展现出了更多的自主权

和抵抗意识,这与传统数字劳工的被动地位形成鲜明对比[18] 。
人工智能对网文作者的影响具有双重性。 一方面,人工智能提供创作辅助工具,帮助作者克服

创作瓶颈,拓宽写作思路。 邓祯详细阐述了人工智能在网络文学领域的应用,包括内容写作、编辑加

工、发行推送等环节[19] 。 这些技术不仅提高了创作效率,也带来了新的创作模式和审美体验。 另一

方面,人工智能也可能加剧创作同质化、削弱作者个性等问题,“数字文化内容生产在资本的催化与

调节之下,技术越是赋权和连通于个体,就越是异化于个体” [20] 。 李诗雨等通过深度访谈发现,网文

作者对生成式 AI 的态度复杂多样,既有积极接受者,也有坚决抵制者,进而引发了对网文作者创作

主体地位的质疑和担忧[21] 。
尽管人工智能技术对网文创作产生了一定影响,但网文作者与人工智能之间的合作与共生关系

才是未来发展的重要趋势。 网文作者可以通过与人工智能的互动来分析自己创作中的不足,通过技

术来认识到内容生产上的缺陷,以此更加高效地进行创作和管理作品。
研究表明,网文作者作为“生产性消费的数字从业者” ,其身份具有多重性,既是创作者也是自我

经营者,受平台政策、读者反馈及市场需求影响。 平台通过可见性制度分配资源,通过读者赋权参与

评价,形成双重规训。 算法推荐机制虽宣称公平,却加剧竞争,迫使作者在创作自由与规范间博弈,
部分作者以“水文”或断更表达抗争。 现有研究对 AI 对网文作者身份长期演变的影响、AI 与创作主

体性的动态关系,以及平台、作者与 AI 三方互动的复杂性探讨不足,有待进一步探索。

三、研究方法及设计

本研究选择具有网文原创经历且对生成式 AI 持有明确态度与行动的作者群体为研究对象。
第一,在小红书、微博等社交平台和龙空论坛、晋江碧水论坛进行非参与式观察,浏览网文作者

和读者们对用 AI 写小说的态度与互动行为的帖子,初步了解网文作者及读者对 AI 的相关认知。 非

参与式观察能够使观察者保持相对独立的立场,从而更客观地记录和分析被观察对象的行为,有利

于降低因个人情感或偏见而对观察结果产生干扰的可能性。 在社交平台和论坛上,作者和读者们能

够自由地表达对 AI 创作的看法,而观察者可以在不影响他们交流的前提下,尽可能多地收集各方观

点。 这种观察方式还能够在自然的环境中获取信息,真实地反映出网文作者群体在日常交流场景下

对 AI 的态度和反应,避免了因人为设置观察场景而可能导致的不自然行为或刻意表现。
第二,根据目的性抽样和滚雪球抽样的形式,从龙空论坛、晋江碧水论坛等网文作者活跃的社区

中招募了 18 位已签约(作品或人)且对生成式 AI 写作有明确认知或实际应用的作者,并对他们展开

半结构式访谈。 18 位中 9 位为女性,9 位为男性,他们基本在晋江文学城、番茄小说、起点中文网等

各类网络小说平台创作。
为了分析生成式 AI 对这一群体工作方式、创作习惯和身份认同的影响。 访谈内容设计为了三

个部分。 首先,是受访者的基本情况,包括他们的网文创作经历、对生成式 AI 的初步了解和使用情

况。 其次,深入探讨受访者对生成式 AI 的感知与认同状况,包括他们对生成式 AI 在创作中的辅助

作用(如提升创作效率、提供灵感) 、潜在威胁(如自主性丧失加剧、版权问题)或人机互动中的伦理

和道德考量。 最后,询问受访者在数字化和智能化转型背景下,对网文作者身份、创作价值以及人机
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协同的看法。
每位受访者通过腾讯会议或微信语音通话的形式,单独接受一次为期 30 至 60 分钟的深度访

谈。 在征得受访者明确同意后,对访谈过程进行全程录音,并在访谈结束后将录音内容转化为文字

稿,以便进行后续的内容分析与解读。

表 1　 受访者基本信息

编号 性别 年龄 工作属性 写作题材 写作平台 对生成式 AI 创作网文的态度

F1 女 20 兼职 耽美言情 晋江文学城 抵制但偶尔使用

F2 女 21 兼职 玄幻仙侠 起点女生网 中立且经常使用

F3 女 25 兼职 仙侠言情 晋江文学城 中立且偶尔使用

F4 女 21 兼职 奇幻言情 晋江文学城 抵制但偶尔使用

F5 女 21 兼职 快穿耽美 晋江文学城 抵制但偶尔使用

F6 女 23 全职 古言权谋 番茄小说 支持且经常使用

F7 女 24 兼职 古代言情 纵横中文网 支持且经常使用

F8 女 27 兼职 玄幻仙侠 晋江文学城 支持且经常使用

M9 男 27 兼职 都市神豪 番茄小说 支持且经常使用

M10 男 26 兼职 玄幻仙侠 起点中文网 支持且经常使用

F11 女 19 兼职 校园言情 知乎 中立但并未使用

M12 男 28 全职 玄幻都市 起点、纵横 支持且经常使用

M13 男 21 兼职 仙侠都市 刺猬猫 支持且经常使用

M14 男 28 全职 玄幻都市 番茄小说 中立且偶尔使用

M15 男 24 兼职 重生类轻小说 起点中文网 中立且偶尔使用

M16 男 28 全职 同人小说 番茄、起点 中立且经常使用

M17 男 23 兼职 玄幻脑洞 番茄、起点 中立且偶尔使用

M18 男 26 兼职 都市脑洞 起点中文网、七猫 中立且偶尔使用

　 　

四、研究发现

网文作者与生成式 AI 的频繁互动,使得二者间的联系愈发紧密,人机共创模式逐渐成为创作领

域的新常态,深刻重塑着网文作者的身份。 然而,并非所有网文作者都积极接纳 AI 技术。 但无论接

纳与否,他们都难以置身事外,不可避免地陷入因生成式 AI 工具应用带来的心理波动之中,进而陷

入认同困境,在技术浪潮与自我坚守之间艰难抉择、苦苦挣扎。 随着“人机协同、人机交流、人机共

生” [22] 的发展态势日益显著,网文作者们试图在 AI 的工具性价值与自身创作主体性之间寻求平衡,
这种持续的“博弈”直接影响其身份认同的流变,他们的身份也将呈现出多样化的变化。

(一)人机互动:从浅层次到深层次的互动

技术可供性为个体提供了不同程度的收益,这种人机互动是“自我关系的内向维度” [23] 。 而个

体与生成式 AI 的互动则大致分为两个方向:一是侧重于生成式 AI 的工具性价值,强调机器“提炼信

息” “预测趋势” “生成新内容” ,从而唤醒对话个体的思维、延展知识储备。 二是将机器置于一个交

流对象的地位,重视个体与生成式 AI 的互动过程与交流沟通后的结果导向,即机器为个体提供情感

支持与心理陪伴。 网文作者与 AI 的互动则是两种方式交织的过程。
1. 浅层次辅助:基础创作任务的自动化

以往网文作者在筹备创作素材时,主要依赖于搜索引擎(如百度、谷歌) 、查阅书籍等传统信息获
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取方式。 这些方法不仅耗时费力,而且需要创作者具备良好的信息筛选和整合能力。 在这种传统方

式下,信息的全面性和准确性往往受限于创作者的个人经验和知识面,难以满足高效创作的需求。
随着生成式 AI 技术的普及,创作者们开始倾向于利用 AI 进行信息的快速获取和整合。 生成式

AI 凭借其强大的数据处理和分析能力,能够迅速从海量数据中检索出与创作相关的信息。 在访谈

中,大部分受访者都承认使用 ChatGPT、豆包、文心一言等生成式 AI 软件查阅过资料,将之作为小说

素材补充。
通过 AI 的辅助,创作者可以迅速获得大量符合要求的创作素材,从而节省大量时间和精力。

“用它( AI)查一些古典的资料,像环境描写之类的能给我一个参考,比如金庸、古龙的作品或《红楼

梦》对王府大院、珠宝的描写都可以运用在网文上面。” ( M15)
对生成式 AI 的应用远不止于前期的资料准备阶段。 生成式 AI 还能帮助网文作者为角色起名

字、语法检查、拼写校对、缩写大纲等基础性工作。 让生成式 AI 为角色起名是九成受访者会做的事,
“ AI 胜在可以生成很多名字,然后我会选择其中最好的名字用在小说里。” ( F4)

一些创作者还会利用 AI 进行故事大纲的缩写和梳理,以便更好地把握故事的整体框架和情节

走向。 “我有需求时使用‘阅文妙笔’ (阅文集团旗下 AI 大模型)缩写大纲,频率不好平均,这个根据

章节有多少章。” ( F2)通过 AI 的辅助,创作者能够更加清晰地梳理出故事的脉络和关键点,为后续

的创作提供帮助。
2. 深层次互动:核心创作环节的参与

除了辅助性的工作,在深层次互动方面,生成式 AI 开始参与到语句扩写、情节设计、生成文本等

核心环节,与创作者形成了更为紧密和多样化的合作关系。
当作者们因创作长篇面临灵感枯竭、写作瓶颈时,用 AI 续写和扩写语句是一些作者的选择,他

们通过与 AI 进行不断的互动和修正,逐步完善作品的内容和形式。 “你在写一个故事情节,但写到

这不知道下一步怎么发展了,也就是卡文了,不知道后面怎么写了,你可以把它放在 AI 上面让 AI 去

写,AI 会给你提供很多思路。” ( M10)
生成式 AI 能够基于创作者的需求和输入,生成多样化的创作构思和情节框架。 通过与 AI 的互

动,创作者可以快速探索多种可能的情节走向。 “我现在创造出了两个人物,可能会用 AI 去生成这

个剧情。 比如说男主和女主他们两个因为学校的某件事相遇,又发生了什么事。” ( F11)
基于深度学习,并通过对网络上公开的小说数据集进行系统的训练与学习,生成式 AI 还能直接

根据给定的主题、大纲或关键词生成连贯的文本段落甚至完整的章节。 这种能力使得网文作者能够

高效地完成初稿撰写,尤其是在处理套路化或模板化的内容时。 除此之外,网文作者通常还会对 AI
生成的文本进行进一步优化和润色,以确保其符合个人风格和作品需求。

有作者更甚,直接让生成式 AI 实现写作流程的“一站式”自动化。 受访者 M10 透露,他仅需向

Claude
 

3. 5
 

Sonnet 输入若干关键词,该模型便能据此搭建出角色人设、小说大纲等,随后再下指令让

该 AI 自主填充内容生成全文。 在此过程中,M10 的角色简化为监督者,主要任务是在与 AI 的对话

中持续引导,确保 AI 的创作不偏离预设的角色设定与故事脉络。 然而,鉴于 M10 从事的是长篇小说

的创作,预计文本总量将达到数百万字之巨,当前 AI 模型在创作如此庞大文本量时仍面临技术限

制,这也正是该受访者较为苦恼的事。
对于创作者而言,写作过程中的情绪状态对创作质量有着重要影响。 受访者 F8 是个初出茅庐

的小作者,其小说作品鲜有读者反馈。 在前期创作摸索阶段,F8 更倾向于与 ChatGPT 进行互动,通
过询问 ChatGPT 对自己文字的评价来获取即时反馈。 机器的“人工移情” ( Paul

 

Dumouchel) [24] 使得

人机互动的情感共鸣成为可能。
当获得 AI 的正面评价时,F8 会感受到一种“情感上的支持” ,从而激发出更强的创作动力。 这

表明,生成式 AI 不仅能够作为创作辅助工具,还能扮演情绪支持者的角色,通过提供积极反馈、鼓励
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性语言乃至共情倾听,有效缓解创作者在创作过程中可能遭遇的焦虑与压力。
网文作者与生成式 AI 的深浅互动显示,人工智能已然融入网文创作流程,从前期筹备到核心环

节,发挥着辅助或主导的作用,给创作者带来诸多便利与新的创作可能。 然而,任何新生事物的崛起

都伴随着争议与磨合,对于 AI 的协同写作,部分网文作者持怀疑和抵制的态度,怀有对其协同能力

的质疑以及自身生存之忧。
(二)防线摇摆:生成式 AI 工具应用引发心理动摇

尽管生成式 AI 在创作中的辅助作用日益显著,但创作者们对于 AI 的使用方式和依赖程度却各

不相同。 一些创作者坚持传统创作方式,对 AI 持谨慎态度;而另一些创作者则积极拥抱 AI 技术,将
其视为提升创作效率和质量的重要工具。 这种差异反映了创作者们对于人机共创模式的不同理解

和接受程度。
1. 对生成式 AI 创作的抵制与接受

在访谈过程中,网文作者们对于生成式 AI 技术的态度呈现出一种复杂而纠结的矛盾心理。 一

方面,诸多创作者内心潜藏着对 AI 的担忧与抵触情绪。
在对 AI 生成内容的质量评价上,有创作者明确表达了负面情绪,认为其逻辑混乱、缺乏情感表

达,“ AI 只能当缝合怪,碎尸拼凑,完全不属于创作的范围” ( F1) ,这体现了他们对文学园地的守护。
从创作自主性的角度来看,虽然网络文学是网络作家基于大众本位,以消费需求为导向开展的娱乐

商品创作工作,但在“大众本位”这一范畴内,网文作者依然被允许独立发挥自身的创作自主性,进而

打造出具有个人风格的网文产品。 所以部分作者担心使用 AI 可能会对创作自主性产生侵蚀,这种

担忧正源于对人类创作被取代的恐惧,“人都有劣根性,AI 生成这么容易,谁还非得动脑去想。” ( F6)
更为严峻的是,他们预感到 AI 可能会大规模挤占原创网文作者的创作空间,压缩他们的生存和发展

余地。 “前两天我有空的时候,我直接用 AI 生成了 6 万字,这是一个普通作者一天内没有办法能达

到的一个程度。” ( M9)简而言之,使用 AI 创作小说的时间成本和人力成本变得越来越低,但是效率

却大幅度得到了提升,这就让一些中低层靠日更拿“全勤奖”的底部作者受到了冲击。 所以这些作者

对使用 AI 创作颇为抵制,主要源于两方面原因:其一,他们视文学为神圣殿堂,认为 AI 写作的游戏

属性和娱乐性质是对文学的亵渎;其二,他们担心自己的创作能力被 AI 取代,失去在创作领域的主

导地位与生存空间。
另一方面,他们又不得不正视 AI 技术在提高创作效率、辅助创作等方面的积极作用。 人工智能

通过“建立文学数据库—机器进行数据整理、分析—机器自动生成文本” [25] 的基本创作模式,能够在

短时间内提供丰富的网文素材、思路,生成“模板化” “套路化”的网文文本内容,从而极大地减轻生

产“套路文”网文作者的工作负担,辅助他们更加高效地完成创作任务。 部分作者虽然明面上抵制用

AI 创作,但是实际上他们也不得不承认 AI 和“工业大革命时候的珍妮纺纱机” ( M9)没有什么区别,
人工智能软件的使用使文学从“手工业时代”走向“大工业时代” [26] ,进而直接跨入了“信息产业时

代” [27] 。
那些对使用人工智能辅助创作持有抵触情绪的网文作者,虽然内心深处对 AI 技术心存顾虑,但

他们亦坦言,如果 AI 技术足够成熟,会考虑使用其进行辅助创作。 模糊的抵抗与接受态度使得创作

者在心理上陷入了两难的境地,这正是“每一种技术都既是包袱又是恩赐” [3] 的最好注脚。 这种摇摆

不定,正是创作者的主体性在面对强大工具性冲击时产生的应激反应,也是身份重塑过程中的核心

矛盾。
2. 功绩社会下的影响:平台与读者的双重压力

“21 世纪的社会不再是一个规训社会,而是功绩社会。” [28] 社会成员不再是在规训体制下被命令

与剥削的“驯化的主体” ,而是转变为沉迷于自我优化和效率提升的功绩主体。 在这一社会范式下,
人们不断追求自我提升,以适应社会对个人功绩和成就的强调。 这种追求自我提升、注重效率的社
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会氛围,深刻影响了各个领域,网文创作也转变成了“生成式人工智能介导的数字劳动” 。 生成式 AI
的介入并非网文作者们最担忧的问题,且多数受访者认为 AI 产出的文字往往不足为惧,但他们仍承

受着巨大压力。 从平台层面来看,那些如番茄小说对 AI 创作持开放态度①的平台给创作者们带来了

深远的影响。 这种开放态度导致读者产生“捡便宜”心理———“既然是免费阅读,我管他是不是 AI 创

作的” ,而部分作者也会涌入番茄平台,凭借着 AI 大规模生产内容,做着“走量”赚钱的美梦。 受访者

F2 说:“它(番茄小说)签约门槛儿低+免费端,让这样的作品‘有钱赚’ ,所以可能这种现象会比签约

门槛高且付费向的平台多一些。”
对于坚持传统创作方式、注重作品质量的创作者而言,他们在这样的平台环境中面临着生存挑

战。 类似于番茄小说这种收割读者“注意力经济”的平台,在资源分配、推荐算法等方面可能更倾向

于那些能够快速吸引大量读者、满足大众即时娱乐需求的作品,而这些作品往往更容易通过 AI 的高

效生产来实现。
为了要在众多 AI 辅助创作的作品中脱颖而出,还要面对平台可能因追求流量和短期利益而对

AI 创作的倾斜态度,网文作者们只会越来越“内卷” 。 如果以后平台与 AI 的合作越来越紧密,普通

作者会感到自己在技术洪流中孤立无援。 在面对番茄小说“ AI 训练补充协议”强制要求作者将自己

的全部 / 部分小说内容用于 AI 人工智能模型训练时,普通作者在平台政策前也显得蚍蜉撼大树,“我

都签了,因为这些大趋势是抵挡不了的。” ( M9)
假使以后有越来越多的平台强制征取作者们的网文数据用以“投喂” AI 模型,人微言轻的作者

们也束手无策,难以维护自身权益。 但是也有受访者寄希望于读者,“从读者受众角度来说,更多的

读者愿意接受真人写作,那作者的自主性还有一定保障。” ( F3)
但是事实真是如此吗? 在作者—读者二元对立的情境下,很多读者阅读网文只是追求即时娱乐

或是打发无聊时光,网文生产的内在逻辑早已变成契合读者喜好和市场需求、唤起和维持读者阅读

的欲望和快感。 因此在很大程度上,读者的关注点仅在于作品内容的优劣,而非其是否出自人类还

是机器之手,这一现象直指一个根本性的问题,抵制 AI 创作的网文作者们发出关乎自身生存的忧虑

之问———“我们说不定迟早会被 AI 代替的吧?” ( F5)
平台与读者的双重压力不仅体现在流量竞争与 AI 工具应用上,更通过算法将读者的参与行为

转化为规训作者的量化工具。 随着科技的发展,Jenkins 的“参与式文化”延展为“一种在新媒介技术

环境中产生的新的消费主义形式,能够实现消费者参与媒介叙事的创作和流通,并成为生产者的期

待” [29] 。 在网络文学场域中,平台将读者的点击、打赏、评论、收藏等互动行为实时转化为显性数据,
并通过算法生成“热度榜单” “推荐标签”反馈给作者。 表面上,这些数据为作者提供了市场需求的

风向标,实则将其创作自由压缩为“命题作文” 。 即在“读者—算法—作者”的闭环反馈机制中,部分

作者的创作策略被逆向重构,逐渐沦为对算法逻辑与读者数据的被动迎合。 “参与式文化”本应赋权

用户,但在平台资本主义逻辑下,读者的“参与”沦为量化工具,成了规训作者的隐形枷锁。 文本意义

的生成不再仅依赖作者意图,而是读者通过互动行为参与重构。 在此过程中,读者数据成为平台、作
者与 AI 三方博弈的“隐形杠杆” 。

网文作者们在生成式 AI 工具应用面前所呈现出的摇摆不定,已然不仅仅是个体创作观念层面

的矛盾挣扎,其背后更有着来自外部环境的重重压力推波助澜。 一方面,创作者自身在接纳与抵制

之间进退维谷;另一方面,当下所处的功绩社会大环境,又使得平台与读者的态度成为影响他们创作

抉择的关键因素。 而当内外困境交织碰撞,创作者们所面临的就不再仅仅是创作方式的简单抉择,
更是一场关乎自我身份认同的深度危机。 这种危机进一步渗透到他们与同行之间的关系、对自身职
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业发展的规划,乃至整个网文创作群体的生态结构之中。
(三)认同受困:在技术与自我之间挣扎

“网络作家数字劳动的异化是主体地位逐渐弱化的过程,也是在生产机制和商业模式创新推动

下不断从属于雇佣劳动关系的过程,更是在技术升级换代的作用下主体地位慢慢被蚕食分化的过

程。” [30] 而现在生成式 AI 的强势介入以及平台的诱导使得作为“生产性消费的数字从业者”的网文

作者的身份主体性受到了更大的冲击,其“认同受困”正是主体性在技术、平台与自我认知多重张力

下难以自洽的表征,是身份重塑过程中的关键阶段。
1. 技术、平台与自我认同的冲突以及群体认同的裂变

创意与热点是网文创作的核心要素。 当下的 AI 模型只能模仿“工作室文” “古早套路文” ,对于

真正能够产出高质量网文的作者而言,AI 网文其实对他们暂时没有威胁。 韩少功在文章《当机器人

成立作家协会》中也表示,当人工智能发展到一定阶段,便可进行“类型化”创作,从而代替写作者中

的平庸之辈,与此同时他也深信人工智能替代不了顶尖的作者[31] 。
但是在以利为导向的网文市场环境下,普通作者的处境不容乐观。 首先,大部分普通作者写作

技巧和产出的内容质量相对欠佳;另一方面,受平台算法推流机制的影响,他们的作品很难在海量网

文中脱颖而出。 而 AI 能够凭借其快速生成文字的能力,在“走量”创作方面占据优势,能够分走一部

分流量。 正如受访者 F5 所说:“ AI 生成的文字又多又快,有部分人靠着 AI 已经写了还不错的‘套路

文’了,这让我感到很担忧。”有研究者认为,网文创作的个体和团队面临着巨大的竞争压力和经济诱

惑时,往往容易陷入短视和功利的行为模式[21] 。 所以部分网文作者在面对技术的选择和主体性的

维护之间往往顺势而为,出于对竞争压力和经济利益的考量,更倾向于利用 AI 技术达成目标。
其次,平台策略的调整进一步加剧了作者群体内部的认同裂变。 平台通过一系列规则和技术手

段对劳动者进行精细化的管理和控制[17] 。 近年来,网络文学平台在 AI 应用方面动作频频。 七猫小

说与文心一言合作,阅文集团推出行业首个网络文学大模型“阅文妙笔” ,番茄小说出台“ AI 训练补

充协议” ……这些平台的举措,包括引入 AI 创作工具、调整推流算法等策略,实际上都在重塑作者的

创作环境和劳动条件。
这些变化导致作者群体内部出现了分化:支持 AI 技术的作者可能更加倾向于将自己视为技术

时代的先锋和受益者,而抵制 AI 技术的作者则可能更加强调创作的独特性和人文价值。 抱团取暖

的“技术抵抗”作者们往往会声势浩大地攻讦“技术拥趸”者,当有网文作者在论坛、聊天群、社交媒

体等社区透露自己利用 AI 生成小说内容时,便有一群作者前仆后继地“批评” 他们“捞快钱” 以及

“自断生路” 。 甚至有部分作者唾弃平台引入 AI,认为这些平台该“人人喊打” ( F1) 。 与之形成鲜明

对比的是,“技术拥趸”者通常不会在网络公共平台上公开表露自身态度,但他们内心实则持有这样

的观点:“如果本身就是中低层的作者,还坚决不拥抱 AI,原地踏步的话,被淘汰是必然的。” ( M13)
这种立场上的差异不仅反映作者在技术选择上的不同偏好,更揭示他们对自我身份和群体归属

感的深刻认同冲突。 这可以视为在 AI 这一新兴技术冲击下,原有创作者社群内部基于不同“主体

性”理解和实践而产生的认同分野,是身份重塑在群体层面的体现。 未来,如何在技术辅助与传统创

作之间找到平衡点,如何在平台规则与个人价值之间实现和谐发展,将成为网文作者和平台共同面

临的挑战。
2. 寻找技术与自我的平衡点

囿于自身的游离与迷失状态,促使网文作者们开始尝试在技术与自我之间寻找平衡点,但这一

过程并非一帆风顺。 一方面,AI 技术的快速发展使得创作门槛降低,一些创作者可能会过度依赖

AI,如长期使用 AI 生成大纲和情节等,可能会削弱创作者独立构思故事的能力,导致自身“降格”成

为机器的“类成员” 。
另一方面,平台与 AI 的合作模式以及版权问题也给创作者带来了不确定性。 如果平台在与 AI
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合作过程中忽视作者权益,过度追求商业利益,可能会导致创作者成为平台和 AI 发展的牺牲品,如
部分创作者担心自己会充当“数据生产者” [32] 的角色,进而沦为平台获取数据、训练 AI 模型的隐形

劳工,或者在创作过程中完全被技术所左右,失去创作的自主性和独立性。
网文作者们也意识到了这些问题,在面对番茄小说“ AI 补充训练协议”这样的事件时,部分作者

会选择以发帖、断更或“跑路”的方式来宣泄和抵抗对平台将网文数据“投喂”进 AI 模型的不满。
对于自身而言,他们还会通过控制 AI 的使用频率和场景、保持对创作过程的掌控和主导等方

式,来确保创作的独特性和个性化不受影响。 有受访者认为:“ ‘自觉’是创作者创作的源动力,也是

创作者创作的自我红线” ( F2) ,所以这部分作者对生成式 AI 的使用只停留在查阅资料、生成名字、
校对层面,并未涉及核心创作。 即使像深度依赖 AI 创作的 M10 也强调在使用 AI 时要给予明确的提

示和引导,确保 AI 的创作符合自己的预期,这体现了创作者在利用 AI 提升效率的同时,努力保持对

创作过程的主导权。 这也表明部分作者正在积极进行“身份工作” ( Identity
 

Work) ,尝试在新的技术

条件下重新定义和实践自身的创作主体性,探索一种与 AI 共存的、新的创作者身份形态。 所以创作

者们还需要不断提升自身的数字素养和创作能力,深入了解 AI 技术的原理和应用场景,学会合理利

用 AI 工具为创作服务,而不是盲目依赖。
罗兰·巴特的“作者已死”论断似乎已暗示今日的变局,作者与作品的“父与子”地位被颠覆,而

今人工智能以作者身份涉足网络文学领域,何尝不是一种人类与机器上下关系的互相凝视?
作者最后将“死”到哪一步,这或许是个杞人忧天的问题。 实际上,“关键的问题就不是主体性的

消亡,而是什么样的主体性在消亡,而另一种什么样的主体性在兴起。” [33] 在人机交互下“人类作者

的主体性只是有限度的消解,而非由此最终走向消亡” [34] 。 人才是万物的尺度,人的主体性在创作

中永远占据着主导地位。 正如阅文集团副总裁黄琰所说的,“网文这一专业化领域的创作核心,仍然

是作家的灵感和构建。 但在创作过程中,AI 可以解决一些重复性、消耗性的‘体力活’ ” [35] 。 这预示

着一种可能的身份重塑方向:创作者将 AI 视为强化其核心主体能力的工具,而非取代者,从而实现

人机协同下的身份调适与升级。 只有将技术合理使用并与人的创作灵感相结合才能发挥出人机协

同的最大价值。 而有的作者也期待这一天的到来,“ (人机协同)这是很理想的模式了。” ( F4)

五、结论与讨论

本研究聚焦生成式 AI 对网文作者的多维冲击,揭示了在 AI 技术的介入下,网络文学创作者如

何在“主体性”与“工具性”的持续博弈中经历深刻的身份重塑过程。 研究发现,人机共创从浅层辅

助(角色起名、语法检查、大纲梳理等)到深层创作(语句扩写、情节设计、文本生成)的演进,既带来

效率提升与创作便利,也引发创作者对自主性受侵蚀、作品质量失控、生存空间被挤占等深刻的主体

性焦虑,这是其身份危机的前奏。 在“功绩社会”的时代背景和平台经济的特定运作逻辑下,平台对

AI 创作的暧昧或开放态度,以及部分读者对内容来源的低敏感度,进一步加剧创作者的困境。 追求

内容数量和即时满足感的趋势,使得依赖 AI“走量”的创作模式获得生存空间,而坚持原创和质量的

作者则可能因平台流量分配机制和短期利益导向而陷入“内卷” ,其传统“匠人式”的创作者身份受

到挑战。 同时,平台强制或诱导收集网文数据用于 AI 训练,使创作者面临权益受损的风险,其身份

中“数据生产者”的工具性色彩愈发浓厚,进一步削弱了其主体性感知。 AI
 

与平台的双重冲击导致

作者群体内部认同分化:普通作者在 AI 的效率优势面前竞争力下降,顶尖作者暂未受明显威胁,支
持与抵制 AI 的阵营冲突不断。 未来如何平衡技术与传统创作、协调平台规则与个人价值,成为网文

作者和平台共同面临的挑战。 作者也在努力寻找适度应用 AI 的方式,这体现了他们在身份重塑过

程中的能动性与调适策略,试图在新的技术生态中重新锚定自身的主体地位,避免完全被平台与 AI
联合的模式所左右。

本研究将思考延展至 AI 介入情境下,网文作者未来身份变化与转型趋向的思考。 其一,要看见
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技术背后的权力结构所在,才能更好理解技术所带来的生产性变革。 技术本身不是压迫人的工具,
而是掌握这类生产资料的人。 从本质上来说,人工智能自身缺乏自主创作文章的能力,其创作行为

依赖于人类的指令输入。 只有当熟练掌握 AI 技术且深谙网文写作套路的人通过特定指令驱动 AI
生成文章时,AI 才会对创作生态底层的作者产生不容忽视的影响。 这清晰地表明,AI 技术作为一种

新兴的创作辅助手段,其本身并无自主意志去左右创作格局,真正引发网文创作领域变革的核心因

素是创作者与技术之间的互动关系以及背后的社会权力结构。 “我们的担忧不应该包括是否拥抱科

技。 我们已经不只是拥抱,而是与它共进退……我们的选择将是与它一起进入同样的轨道,为所有

人与事物增加选择的机会,并且给科技的具体形态赋予优雅和美丽。” [36] 人工智能技术的发展引起

了社会各个生产领域的变革,人类只有积极拥抱技术,才能在社会发展中占据一席之地。 实际上,真
正驱动许多手机应用程序、网站和人工智能( AI)系统运行的是人类的劳动力,而这些劳动力往往是

被故意隐藏起来的[37] 。 所以,一个美好的未来展望呼之欲出:随着机器的智能化发展,人类非但不

会失业,反而将迎来更多的新工作任务———成为帮助机器效率提升的“操控师” ,实现人与机器的和

谐共生。
其二,网文作者的身份变化剖析需从多元视角切入。 在“后人类”时代,人工智能写作的未来实

践路径主要聚焦于“样板智能化” “智能创作资料索引” “智能创作策划”等方面,同时也体现在作文

智能评阅机器人、写作(作文)培训机器人的应用上[38] 。 如果合理运用技术,网文作者们可以从“单

一创作主体”转变到“内容策划者”或“人机协同的创意主导者” ,这代表了一种积极的身份重塑方

向。 传统的创作者更多扮演“文本创世神” 角色,所有内容都必须由他们独自构思和完成。 然而,
AIGC 工具的出现使创作者在很大程度上进入到“文本生产链”的上游策划岗位。 作者可以将更多精

力从手工打字、反复纠错中解放出来,转而成为操控文本生成、筛选优质内容、整合多元素材、对结果

进行再加工的“导演”或“策展人” 。
但值得注意的是,这种身份转变的趋势在网文创作群体中并非普遍现象,而是呈现出明显的分

层特征。 在行业金字塔顶端的大神级网文作家,凭借其深厚的创作积累、庞大的粉丝群体和强大的

品牌影响力,往往能够更好地适应并驾驭这一趋势。 他们可以将 AIGC 工具视为拓展创作边界、提升

创作效率的有力助手,进一步巩固其在网文界的领先地位。 而另一类则是那些将网文创作纯粹视为

商业行为,完全把自己的作品当作商品的创作者。 在当前“爽文” “套路文”仍具有一定市场盈利空

间的背景下,他们敏锐地捕捉到 AI 技术带来的成本效益优势,选择利用 AI 代替部分甚至全部的创

作过程。 他们仅需大致构思一些关键词或简单的情节框架,借助 AI 对海量网文数据的分析与整合

能力,快速生成类似“拼贴画”的快餐作品。
然而,我们也需看见由于平台对网文作者的过度剥削,网文作者的身份存在滑向负面变化的隐

忧。 首先,网文作者在与平台博弈的过程中,已成为平台攫取数据用来训练 AI 模型的隐形劳工。 其

次,当人工智能发展步入一个完全智能化的时代,人工智能可能代替网文作者成了另一意义上的劳

动主体,触发“机器换人”的潜在危机。 届时网络文学的定义、本质、生产场域都可能被重塑,而读者

的消费模式也有一定倾向的转变,在这种生态影响下的网文作者或许会面临退场的风险。 因为人工

智能的数字劳动既不涉及劳动雇佣关系,又可以“以低边际成本、高效率的方式满足海量个性化需

求” [39] ,为平台带来更多的经济利润,平台资本在网络文学生产场域的占比将会进一步扩大。
另外,本研究还扩展了数字劳动下网文作者的研究视域。 传统数字劳工理论多关注劳动者在数

字平台上受资本剥削、高强度重复劳动等面向,本研究在此基础上,细化了网文作者作为数字劳工在

生成式 AI 介入下的劳动过程转变。 从单纯的文本创作,拓展到与 AI 的协同劳动,包括利用 AI 进行

素材收集、初稿撰写、情感支持获取等多元环节,揭示技术赋能下数字劳动的复杂性与多样性。 除此

之外,本研究还将创作者心理波动、身份认同困境纳入数字劳工研究范畴,突破原有理论侧重经济与

劳动组织关系的局限。 探讨 AI 引发的创作者心理焦虑、自我认同危机以及群体认同裂变,从人文关

怀视角出发,为理解数字劳动对劳动者身心全方位影响提供了新思路。
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当然,本研究还存在着一定的局限性。 首先,由于访谈途径受限,18 人的样本规模相对有限,且
主要为中腰部及兼职作者,缺乏对行业内具有显著影响力的头部作者的深入了解,这使得研究结论

在代表整个网络文学创作群体的多样性方面存在不足。 未来研究应着力扩大样本量,并确保样本在

作者层级、全职 / 兼职、创作题材、所属平台等方面更具多样性。 其次,虽然本研究的受访者来自不同

平台,但未能对不同平台机制如何具体调节 AI 对创作者身份重塑的影响进行系统性的比较分析,未
来研究可针对性地选取典型平台进行案例对比,以深化对平台角色的理解。 此外,短视频制作者与

网文作者同属产消合一的创意劳动者,二者在 AI 技术冲击下面临相似的生存焦虑与身份重构问题。
未来研究可通过横向比较,揭示不同创意劳动领域中人机协作模式的共性与差异,为数字劳工理论

提供更具普适性的解释框架。
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Abstract:Generative
 

artificial
 

intelligence
 

is
 

profoundly
 

transforming
 

the
 

field
 

of
 

textual
 

creation,partic-
ularly

 

by
 

opening
 

new
 

pathways
 

for
 

human-AI
 

collaboration
 

in
 

online
 

literature. In
 

this
 

context,AI
 

is
 

primari-
ly

 

employed
 

in
 

material
 

preparation,core
 

writing
 

processes,and
 

emotional
 

support. However,the
 

synergistic
 

development
 

of
 

platforms
 

and
 

technologies
 

poses
 

significant
 

challenges
 

to
 

the
 

identity
 

of
 

online
 

literature
 

crea-
tors. Those

 

who
 

resist
 

AI
 

express
 

concerns
 

over
 

the
 

erosion
 

of
 

creative
 

subjectivity, the
 

decline
 

of
 

literary
 

quality,and
 

the
 

shrinking
 

of
 

their
 

professional
 

space—reflecting
 

a
 

deep-seated
 

anxiety
 

and
 

attachment
 

to
 

tra-
ditional

 

authorial
 

roles. In
 

contrast,creators
 

who
 

embrace
 

AI
 

focus
 

on
 

its
 

potential
 

to
 

enhance
 

efficiency
 

and
 

actively
 

attempt
 

to
 

adapt
 

and
 

reconstruct
 

their
 

identities
 

within
 

this
 

new
 

technological
 

environment. Increas-
ingly,creators

 

are
 

shifting
 

from
 

traditional
 

authorship
 

toward
 

hybrid
 

roles
 

such
 

as
 

content
 

strategists
 

and
 

prod-
uct

 

designers. This
 

fluidity
 

of
 

identity
 

exemplifies
 

the
 

ongoing
 

tension
 

between
 

subjectivity
 

and
 

instrumentali-
ty. This

 

study
 

explores
 

how
 

such
 

tensions
 

reshape
 

creators􀆳
 

identities
 

in
 

multiple
 

dimensions,offering
 

new
 

per-
spectives

 

on
 

the
 

evolving
 

subjectivity
 

of
 

digital
 

labor
 

in
 

the
 

age
 

of
 

AI,and
 

expanding
 

the
 

theoretical
 

bounda-
ries

 

of
 

digital
 

humanities
 

and
 

technology
 

ethics.
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