
第 78 卷 第 1 期 2025 年 1 月
Vol. 78

 

No. 1
 

Jan. 2025. 089-099

DOI:10. 14086 / j. cnki. xwycbpl. 2025. 01. 007

媒介技术如何中介城市空间的知觉
———基于“ AR 光影秀”的观看实践

洪杰文　 宋思茹

摘要:媒介技术正在成为一种“主动技术环境” ,既构成城市生活的背景,又积极且隐蔽

地中介着人们的日常生活。 在此背景下,基于对二元化“媒介-空间”研究的理论反思,研究

以“技术中介”为理论视角,通过“ AR 光影秀”的观看实践来追问技术如何中介城市空间的

知觉,并以此回应主动技术环境下“技术中介意向性”的理论问题。 研究发现:媒介技术围

绕身体及其空间感知活动,在技术定向中,将身体对空间的感知方式预设为一种“观看” ;在
技术的使用过程中,通过身体的感官、感知活动、被动经验等内外知觉活动来转换知觉经

验;通过与人为意向性的交互,技术中介生成了“公共信息景观” 和“观赏物” 的知觉倾向。
进一步来看,主动技术环境下的技术中介呈现出知觉转向,对感觉身体的关注超越了技术

物质性。
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一、研究缘起:作为主动技术环境的城市空间及其技术中介

随着信息和通信技术( ICT)在日常生活空间的嵌入和整合,媒介与城市空间的关系成为核心话

题之一。 现有研究认为“媒介作为技术和文化机构,在塑造人们对(所居住的)空间 / 地点的感知方面

发挥着核心作用” [1] ,抑或是将“空间作为媒介” [2] 。 其逻辑在于,解释媒介技术在现代城市的空间

实践中发挥着怎样的作用,但这仍是一种“技术-世界”的二元认知结构,人的身体经验和知觉结构

不被重视。 一些研究已经注意到身体在媒介研究中的缺席,并主张重新认识媒介技术物的“居间性

的指引结构” ,以“身体-媒介-世界”之关系来追问人的在世存有,关注日常生活中具体的技术物及

其对知觉经验和关系情境的形塑[3] 。 这种主张脱胎于唐·伊德的后现象学,即“人(身体) -技术-世

界”的技术具身的知觉结构,技术在“人-世界”的关联之间起着中介功能[4] 。
相较于经典的后现象学,当下的技术中介语境已然发生嬗变。 技术正在成为“主动技术环境

( Active
 

Technological
 

Environment) ” :技术旨在成为环境本身,并有意参与到人类的行为、感知和生活

方式中,趋向一种“人类←→技术 / 世界”的双向意向关系,即技术环境的中介意向性与人类意向性产

生双向交互[5] 。 这意味着,技术增强了主体与“世俗感性” [6] 的接触,从首先关注人类转变为世界环

境本身,人类经验也越来越受到过程的制约和影响。 在这一中介语境下,身体知觉并非不再重要,而
是转化或融入与世界环境的联系中,由此需要追问技术“允许我们与世界‘啮合’ ( meshing) 的形

式” [7] ,也即身体知觉经验在技术环境中究竟是如何被指引的。
事实上,媒介技术对城市空间的广泛嵌入,正是主动技术环境(技术作为 / 专注环境) 的现实表



征。 但梳理文献发现:现有研究虽然意识到技术在空间认知、体验上的中介效应,但这种技术中介效

用并不具备“知觉”结构,而是着力于技术或技术环境:一是将技术中介理解为空间的技术表征,如王

金礼和谭雪芳讨论了作为媒介的手机地图对城市空间的“校对与注释” [8] ;二是从技术可供性讨论中

介的物质基础,如 Gomez-Tone 等人实验了三种数字化可视媒体对建筑空间感知的塑造,发现它们在

空间的形状和材质、尺寸和比例、临场感等方面各有突出[9] ;三是将技术中介理解为一种媒介化的空

间体验,如黄佩映讨论了个体如何通过“打卡”与“媒介朝觐”与空间建立情动联结,“情动”受到媒介

技术的中介[10] 。 究其原因,围绕媒介技术与城市空间的讨论仍是“技术→空间”或“身体→空间 / 技
术”的单向的、二元的意向关系,并未建立起三者之间双向的、综合的意向关系。

综合媒介技术的空间嵌入活动,增强现实( AR)技术提供了一个考察技术中介空间知觉的综合

情境,该技术旨在将虚拟信息嵌入现实空间以增强人的空间感知,具有“ 交互式、三维和实时运

行” [11] 的技术特征。 作为 AR 技术嵌入现实空间的代表性技术物,“ AR 光影秀” ( 也称“ AR 灯光

秀” )近年来在各大城市流行:以地标建筑及其物理空间为依托,利用裸眼 3D 大屏、全息投影、数字

互动界面、灯光控制系统、无人机等媒介装置,来进行视觉传达和城市交互。 人们观看 AR 光影秀的

体验看似日常和普通,但“观看”却产生了复杂的技术中介知觉的活动,隐含着媒介技术、空间和身体

三者之间的结构性互动。 由此,本研究将 AR 光影秀作为中介城市空间知觉的技术装置,以 AR 光影

秀(日常的空间观看实践)为例,讨论媒介技术如何中介城市空间的知觉,这并不是为了重申技术的

中介作用,而是试图透过媒介技术、身体知觉、城市空间三者之间的复杂交互和黏合,来考察主动技

术环境下技术中介意向性的问题。

二、文献综述

(一)城市空间的知觉体验与观看参与

空间知觉就在于“主体对作为空间起源的他的世界的这种把握” [12] ,意指身体对空间的感觉和

体验。 基于身体知觉的多维结构,知觉可以区分为两种:一种是微观知觉(即感觉知觉,在实际的看、
听等感觉中直接获得的和通过身体关注的) ,一种是宏观知觉(文化的或诠释的知觉) [4] ,这也意味

着身体与空间关联的两种维度。 在空间的主体感知中,“构成空间行为的实际身体运动”是关注焦

点,它反映了身体作为主体协调环境和行为的空间认知过程[13] 。 城市空间作为社会生产物,其知觉

客观地受到城市空间设计的制约,城市技巧性地创造、发明和重塑场所,并以此沟通、操纵人们“汲取

意义” ,影响着城市空间知觉的真实性[14] ;与此同时,城市空间的知觉体验又不能完全理解为环境的

设计特征,而是一种由身体活动和感知记忆所介导的产物[15] 。
在城市空间的知觉体验中,“观看”的参与并不总是突出。 本雅明( Walter

 

Benjamin)论述了“闲

逛式”的城市观看模式,城市闲逛者“东张西望”于城市的拱廊街市,这是一种未经技术中介、视看调

动城市生活的观看模式[16] 。 随着路灯、电子屏、汽车鸣笛等人工技术物对城市空间的干预,“观看”
湮灭在感官轰炸中,组合多种感官、地方感和时空感的“步行”成为感知城市的主要方式———“一种具

身、物质和技术关系的社会技术组合” [17] ;“观看”则是步行体验(如对道路和街区氛围的感知)中的

一种感官组成。 依托于影像技术和各种数字载体,“观看”的知觉参与被重新放大,容易被抽象化的

视觉成为技术控制焦点,如德波所说的“社会景观王国” ,“视觉表象化篡位为社会本体基础的颠倒

世界” [18] 。 AR 光影秀正是以观看为主导的知觉体验,通过故意地制造和引导可注视的物,将注视焦

点转移到城市空间的虚拟映像和幻视图景,城市空间的知觉体验被置于一个数字化的观看空间。 在

这里,“观看”既是媒介技术所嵌入的知觉情境,又是个体的空间感知行为,人的知觉体验建立在技术

介导空间观看的过程中。
(二)技术中介的意向性及其新维度

沿着海德格尔现象学的意向性———“用具本身也有自己的‘形式指引’ ” ,伊德将“技术的意向
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性”阐述为三个层次:一是技术本身的定向性(类似于“传播的偏向”或设计“脚本” ) ;二是使用中的

技术所构成的“意向性” ,也即技术“倾向”形成的行为模式;三是技术在揭示世界时起到的“居间”作

用,在人与世界的相互构成中生成新的意义[19] 。
在数字技术的革新下,一些学者试图阐述技术中介意向性的新维度。 Van

 

Den
 

Eede 关注技术中

介活动能否被有意识地感知,辨析了技术中介的“透明性”与“不透明性” [20] 。 Mykhailov 认为,技术

制品之间是“复调的对话” ,即多种技术意向性的交织[21] 。 Vindenes 和 Wasson 讨论了 VR 技术所发

生的虚拟中介体验,发现沉浸式 VR 技术通过干预用户体验来构成特定的“用户-环境”关系,并以此

来调解“人类-世界”关系[22] 。 Döbler 和 Bartnik 强调技术对人类感知和行动的变革力量,认为人工

制品已经成为“准他者”或“社会代理” [23] 。 Mykhailov 和 Liberati 试图解释技术内在的被动活动,即
技术在没有主体活动的情况下连接到更广泛的(技术)环境,如 DBS 系统可以调节患者的大脑信号

并与技术环境交互,所有这些活动都发生在技术客体内部,与主体和世界的活动无关[24] 。 总的来

说,这些研究重视新兴技术所发生的中介体验(尤其是虚拟的、被中介代理的) ,认为技术意向性调节

着“人-技术-世界”三者的边界和关系,体现了技术中介在新技术语境下的理论活力,也为本研究搭

建理论框架提供参考。
(三)分析框架与研究问题

如前所述,数字技术正在前所未有地“中介”人对城市空间的感知,这个并不是表层意义上建构

城市空间的表征,也不是媒介产品在城市空间中的叠加,而是“技术中介”积极地调动身体感官和活

动的参与。 由此,本研究试图回答“媒介技术如何中介城市空间的知觉”这一问题,即“技术中介”如

何揭示(或去蔽)我们的城市空间知觉,并试图回应“主动技术环境下的技术中介意向性”的理论问

题,这两个问题互为表里。 结合技术中介的理论框架和空间知觉的多种要素,本研究提出了主动技

术环境下“媒介技术中介城市空间知觉”的分析框架,如图 1。

图 1　 “媒介技术中介城市空间知觉”的分析框架

根据该分析框架,城市空间知觉在技术意向性与人为意向性的交互中生成,技术具身是人与技

术中介环境相关联的结果。 以 AR 光影秀这一具体的物质技术为案例,本研究从三个层面讨论“媒

介技术如何中介城市空间的知觉”这一问题:
①技术本身的定向性:AR 光影秀这一技术物如何设定身体对城市空间的感知方式?
②技术使用过程中的中介意向:观看过程中,AR 光影秀对城市空间的知觉是如何转化的?
③技术中介的人为意向性:AR 光影秀在日常空间观看中何以正常化? 生成了怎样的技术意

向性?

三、研究设计

本研究采用半结构访谈、网络文本分析两种研究方法。 研究者根据自身前后多次具身观看 AR
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光影秀的经历,于 2023 年 3 月至 2023 年 10 月期间,对 AR 光影秀的话题活动、相关社区动态进行了

线上观察。 资料的获取采用了“三角互证” [25] 的思路,汇集关于同一现象的不同来源的数据类型,这
种方式既提供多种观察结果,又能进一步确认研究结果的有效性。

本研究的材料主要分为三部分。 一是 AR 光影秀的视觉影像,视觉影像可以反映 AR 光影秀所

造成的空间形态变化。 作者通过社交媒体开展视觉影像的人工挖掘,主要搜集了近两年的 40 场城

市大型 AR 光影秀的影像,这些影像所伴随的解读文本也被保留(多为官方文本,能够直接反映技术

意图) 。 二是实地参与过 AR 光影秀的用户所发表的长文章。 社交媒体的文本能够有效地展示人们

与地点相关的行为、集体身份和空间感知,这是一种 “ 众包认知地图” ( Crowd-sourced
 

cognitive
 

map) [26] ,由此作者在社交平台有针对性搜集了 AR 光影秀的高赞文本或长文本( 100 字符以上)以

及下面的互动评论等,共计 300 篇。 三是半结构访谈所获取的资料,为本文的核心材料。 作者在初

步访谈中发现,仅在线上观看,或观看体验不多的观众,他们的空间知觉体验仅停留在“好看”的浅层

认知。 为了获取更完整、更深层的“知觉”行为和感知,本文采用“目的性抽样”的方法,即抽样“能够

为主要研究问题提供最大信息量的研究对象” [27] 。 通过线上招募(13 位)和邀请生产相关文本的用

户(7 位) ,共获取了具身观看的 20 位观众,包括制作者、推广者、专业摄影师、游客、在地市民等多种

参与主体,在访谈过程中让其描述自身的身体经验和感知活动。 总的来说,本研究所搜集的视觉影

像、网络文本和访谈资料是三种不同类型的知觉经验,能够三角互证并避免知觉经验的个体化,也符

合后现象学的研究特征———“采用具体的(经验的)方法来解释具身和人类的知觉体验” [28] 。

表 1　 访谈对象基本信息表

编号 信息(性别 / 年龄 / 住地 / 背景) 具身观看经历

F1 女 / 55 / 成都 / 前市场总监、现旅游自媒体博主 2023 北京梦幻 AR 夜景秀

F2 男 / 26 / 深圳 / 公务员 深圳市民中心灯光秀

F3 男 / 29 / 北京 / 公务员 参与大明湖、济南城市灯光秀等

F4 女 / 24 / 深圳 / 学生 广州双子塔 AR 灯光秀、周年校庆 AR 灯光表演

F5 男 / 33 / 广州 / 从事灯光秀策划和制作 3D 动画十余年 制作多个线上 AR 光影秀视频

F6 女 / 24 / 南京 / 旅游爱好者 上海外滩和迪士尼 AR 光影秀、校庆无人机表演

F7 女 / 22 / 北京 / 学生 山东青岛和北京首钢园区的灯光秀

F8 男 / 21 / 济南 / 学生 旅游参与青岛海天图腾 AR 秀

F9 女 / 23 / 南京 / 学生 上海迪士尼灯光秀和大学周年校庆无人机表演

F10 女 / 24 / 珠海 / 学生 旅游观看澳门发财树和长隆喷泉灯光秀

F11 女 / 28 / 上海 / 视频制作者 城市地标灯光秀、数字人制作和剪辑

F12 男 / 31 / 重庆 / 摄影师 成都大运会双子塔灯光秀

F13 男 / 27 / 广州 / 美食博主 2023 广州国际灯光节(猎德大桥)

F14 女 / 20 / 杭州 / 学生 2023 杭州亚运会开幕式现场

F15 女 / 31 / 重庆 / 艺术摄影师 拍摄多地的 AR 光影秀大片

F16 男 / 22 / 深圳 / 学生 广州塔 AR 灯光秀和多场具有 AR 元素的小型表演

F17 女 / 27 / 成都 / 职员 成都双子塔 AR 灯光秀

F18 女 / 36 / 杭州 / 全职妈妈 2023 杭州亚运会“数字人”和多场灯光秀

F19 女 / 26 / 成都 / 职员 多次观看成都太古里裸眼 3D 大屏

F20 男 / 25 / 深圳 / 学生 深圳湾宝可梦无人机表演、校庆灯光表演
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四、缺场与在场:基于身体知觉的城市空间观看

从空间与地点相分离的角度来理解“虚化空间”的发展,受地域活动支配的“在场”和把空间从

地点分离的“缺场”揭示了这种分离[29] 。 在 AR 光影秀中,基于“身体-空间”的知觉结构,技术预设

了两种形式的空间感知方式:一种是存在于 AR 影像中的虚拟空间形态,身体“缺场”于空间交互;一
种是存在于现实空间、叠加 AR 光影效果的空间形态,身体“在场”于现实空间。 这两种方式都将空

间的感知方式聚焦为“观看” 。
(一)身体缺场下的“可见”与“不可见”
“媒介的演化降低了‘亲身参与’的重要性” [30] ,城市观看者将目光转向了新媒介技术所建构的

媒介空间,成为“寄生于观看技术的媒介漫游者” [31] 。 在线观看中 AR 光影秀是一种纯粹的媒介空

间,观看者并未参与到真实的城市空间,身体处于完全“缺场”的状态。 在线上围观中,这些媒介漫游

者以“梦幻” “色彩” “震撼” “视觉盛宴”等词来描述所见“景观”的奇幻性,他们的感知核心是视觉效

果,并不关注真实的城市空间场景,身体的空间感知方式从综合的具身体验转向视觉的作秀景观。
出于身体的“缺场” ,媒介漫游者依赖“非具身的信息( disembodied

 

information) ” [32] 展开空间感

知,虚拟的技术定向支配着他们产生裸眼“可见”的感知期望。 当转从物理空间中具身获取,他们发

现 AR 景观仍旧依靠“屏幕”中介式再现,遭遇无法具身感知的落差,便被这种“期望违背”激发出对

具身参与的拒绝和排斥,如将其定性为“骗局” “如果不是去过现场我就信了” “又没办法现场观看,
全靠后期合成” “技术性缝合”等等。 从不具身到具身,裸眼的“可见”与“不可见”揭示了两种空间感

知形态的分离,这实质是技术中介的无法“抽身” 。
在 AR 光影秀的技术定向之下,具身的知觉体验也可能是“不可见” 的。 例如一位具身经历者

( F1)描述了当场的知觉体验:体验感不好,其实扫出来就是个视频,有点像扫个二维码;北京那场灯

光秀五个地点联动,但分包给了五个公司制作,你在每个地点都要使用不同的小程序或者 APP 扫描

才能看见;只有在固定的地点才能扫出来,也只有专门关注 AR 灯光秀的人,才能找到那个视觉点;很
多人根本就不知道,看你拿着手机,以为在拍照。 虚拟影像在现实空间中的再现是不完全的、受到其

他技术物中介的,其“可见”受到固定视角、技术掌握、信息获取、时间等要素的共同影响。
(二)身体在场下的空间“围观”
在城市空间难以自发产生社交活动的当下,地标从环境中脱颖而出,“在心理空间表征、标记或

参考点中形成锚点” [33] 。 AR 光影秀以地标建筑为纽带,如“八一南昌起义纪念塔” “广州双子塔”
“武汉长江岸”等,制造了一个具有清晰位置的、可集体观看的、产生社交活动的公共空间,“从尚未

完全丧失社会记忆的地点重建社交性建筑” [34] 。 由此,“空间的具身化”成为可能,“身体与空间处在

某种交互构造的关系中” [35] ,根据受访者所描述的观看经历,可以发现 AR 光影秀如何设定空间的具

身观看:
①四周都是高楼建筑,周围全是人,我的视线很局限,也很聚焦。 ( F4)
②对摄影是很友好的。 夜空完全就是一个黑幕;它的高度避开了前面的建筑,想展现的形态全

都可以展现出来,摄影的时候又可以带到下面的标志性建筑;没有太多环境光,基本看不太出来建筑

的轮廓,只有灯光秀的光;烟花是短暂的,它则是静态的,会以人工的方式控制呈现时间,有足够的时

间拍摄。 ( F15)
当身体在场,AR 光影秀在行为秩序和知觉体验上预设了空间观看。 在行为秩序上,该技术装置

将身体嵌入一个“有方向”的城市空间,“方向”来自基础设施、建筑设计、安全秩序、观看位置、表演

时间和方式、出行路线等等,人的活动处在一个被提前预设的空间情境。 典型表现是,基于路线和感

知背景的预设,该技术装置重建一种“给定的步行” [36] ,将原本分散的、无目的地的空间感知嵌入一

段共在时空,“漫步”在此变成“围观” 。 在知觉体验上,身体与城市空间处于“影像化” 的交互关系
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中。 AR 光影秀改变了城市空间原本的物理结构和观看焦点,在物理空间中构建了影像逻辑的知觉

体验,如人工控制城市空间的光线、可视范围、建筑轮廓、呈现时间等,影像逻辑积极地干预着观众的

空间知觉体验;个体的空间摄影进而完成了空间知觉的影像化,个体创造的、数字化的空间影像是一

种主观上的空间知觉映像,这种个体映像(延时摄影、多角度构图、直拍)随着社交传播参与到集体的

知觉体验当中。

五、“技术身体” :媒介技术对城市空间知觉的内外补充

“技术的身体” ( technological
 

body)是“身体在技术中(与技术一起)的具体化验” [37] ,是“技术维

度”对“主动的、知觉的身体” 和“被动的、文化的身体” 的贯穿[38] 。 现代知觉技术经历了从“假肢

(prosthesis) ”到“感觉( aisthesis) ”的转变,感官与技术补充的“外部关系”延伸到了技术感知的“内部

化” [39] ,身体感知与技术补充越发融为一体。 重新抽离技术对身体的中介过程,思考“技术身体”究

竟是如何形成的,既要追问技术如何从身体内部介入感知活动,也要考察技术如何从外部转换人们

关于城市空间的知觉体验。
(一)内部:城市空间感知活动的“复合”介入

作为一种城市空间观看实践,AR 光影秀呈现的观看效果主要分为三种:一种是仅可线上观看的

数字视频,一种是线下手机扫描合成的三维效果和实拍图,一种是利用数字屏幕实现裸眼观看。 在

观看的过程中,媒介技术以不同的方式中介身体感知空间的活动,就目前的案例来看,本文总结了

AR 光影秀的技术形式和介入方式,如表 2。

表 2　
 

AR 光影秀的技术形式及中介方式

序号 AR 光影秀的技术形式 中介方式

1 3D 建模 将建筑数字化以展演和识别图像

2 全息投影 结合立体灯光和追踪特效,将预制的虚拟影像分层投射到城市空间

3 固定 3D 电子屏 在建筑表皮覆盖裸眼 3D 电子屏

4 无人机灯光表演 以“夜幕”为屏,以无人机的飞行轨迹和灯光效果形成立体图案

5 移动电子屏幕 通过移动屏幕(手机、电视)来感知虚拟的、被改造的城市空间

6 3D 水幕灯光秀 以“水幕”为屏,产生裸眼 3D 效果

　 　

总的来说,AR 光影秀通过不同的技术形式来实现“数据→虚拟图像→现实空间”的视觉转换,视
觉始终是介入身体知觉的路径。 媒介技术通过介入视觉以重新“诠释”空间知觉,“技术产生了解释

性活动” [4] ,所谓的“裸眼”观看就是媒介技术所“诠释”的感知活动。 一方面,技术重新诠释城市空

间的结构、内容和影像,将真实的建筑和空间结构数字化,以三维投影(主题图文、卡通动画、吉祥物、
商业内容等)再造城市空间的视觉表征,如第 1、2、4 类感知活动;另一方面,技术将超越感知范围的

现象转化到身体可感知范围,即让虚拟图景在现实世界可视化,这个过程无法脱离可视的“屏” (全

息屏、手机屏、水幕等) ,如第 3、5、6 类感知活动。 但是,我们不能用单一的“诠释关系”来判定技术

的中介作用,AR 光影秀产生了相当杂糅的“复合意向” 。 当光影秀充当城市空间的背景,人的知觉注

意从中挪开,此时是“背景关系” ;当光影秀通过手机屏、小程序、观看角度等技术定向来指挥人的行

为活动,此时是“它异关系” 。
与此同时,AR 光影秀的技术中介显示出“不透明的”的特征,人们有意识地感知技术本身或与其

相关的方面。 一位线下观看 2023 年杭州亚运会“数字人”表演的观众描述了自身感知:电视上看,我
们会想象它是一个在整个空间中立体的数字人。 但现场观看,它始终依托“透明”的幕布,无法出现
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在体育馆上空;我坐在正面,是看不到幕布的,所以看到的影像都悬在空中;但我有朋友坐在幕布后

面,能够拍到幕布的存在;如果忽视那个幕布的缝隙,还是很立体的,但细看是有平面感的( F18) 。
在主动的空间感知活动中,当技术物无法与感知意图契合,人们则会有意识地感觉到,或辨别中介技

术物的存在,这种技术中介的“不透明”将阻碍身体感知与技术意向之间的经验合并。
(二)外部:城市空间感知经验的“技术化”
身体的感官活动并不能代表人的整体知觉,“我的知觉不是视觉、触觉和听觉给定的总和,我以

我的整个存在来整体感知,我掌握了事物的独特结构” [40] 。 对空间特征、氛围、情绪等的判断“是一

种弥漫的、外围的和无意识的感知,而不是精确、集中和有意识的观察” [41] ,也就是说整体的空间把

握是被动的、经验意义上的,技术的经验转换是从外到内发生的。 AR 光影秀作为城市空间的感知中

介,将城市空间的感知经验“技术化” ,主要体现为以下两点。
其一,空间存在的技术化。 一位 AR 光影秀策划师描述了制作方式:常见的 AR 夜景秀视频,我

们按照甲方要突出的重点,提前用多个机位拍好它的夜景(就是传统的夜景) ,拍完之后再给它做特

效叠加,最后输出视频,呈现的状态就是只能在屏幕上观看。 裸眼 3D 大屏有对应的可观看角度,角
度偏差越大看到的东西就越变形。 ( F5)在制作上,空间的物理结构让位于技术物的重新架构,数字

内容、光影、建筑、媒体装置(取景、屏)等技术物重构了空间的感知焦点。 在呈现上,对技术空间的感

知依赖于提前“设定的”地理位置,例如 3D 大屏的“角度偏差” ,又或是“屏”限制整个空间延展———
特效只存在于小小的手机屏幕里,屏幕边框限制了画面呈现( F17) ———观众被迫在固定的空间范围

内观看,这个空间也随着技术干预的暂停而消失。 从现实空间到虚拟影像,视频呈现出视觉的“超现

实”空间———实地能够分清哪些是真实哪些是效果,而线上基本分不清哪些是动画特效,就跟看大片

一样( F6) ———媒介漫游者可能会丧失对“真实”的感知。
其二,城市空间的知觉经验被技术化。 身体的感觉被无形地置入技术的秩序,与技术一起再创

一种经验意义的、被习惯化的空间知觉。 一方面,城市空间的知觉体系产生变化,城市空间的公共认

知转向感官的、超现实的、沉浸的:有点赛博朋克,原来摩天楼就是办公环境,现在变成休闲的地方,
城市空间原来的功能被覆盖了。 ( F7)另一方面,感知空间的主观性活动受到技术规训,一位具身参

与者描述了自己在互动装置中的感知活动:操作手机,调出小程序;举起手机将建筑入画,然后将手

机上上下下前前后后围绕建筑晃动,时不时会放下手机观看建筑,然后再举起手机看特效;这期间会

随着动画预定摆位置、看动画,动画出屏了就要跟着移动。 ( F6)在整个过程中,技术设定了一个固定

的、程序化的空间感知习惯(或规范) ,激发人们依赖知觉技术认知城市空间,转而忽视“散步、闲逛”
“观察” “与人谈论”等无技术参与的空间感知活动。

六、生成中介意义:技术“中介”城市空间知觉的人为意向

上述研究已然讨论了这一技术物本身的技术定向,以及其如何中介和转换身体的空间知觉,但
技术中介的实现不仅关乎“事物做了什么” ,还关乎“人类如何赋予这些中介意义(经验上和概念

上) ” [42] 。 技术在使用中“倾向于”一些可能性,也只能在某种使用情境中成其“所是” ,那么 AR 光影

秀技术物究竟是如何成其所“是”的?
在使用情境上,AR 光影秀构建了一种“公共信息景观” 。 20 世纪的“电力景观”使得建筑物能够

“引人注目” ,显示出城市空间的“修辞”作用[43] 。 而 AR 光影秀则超越了这种“修辞”功能,建构一种

“公共信息景观” :以固定城市空间作为非空间意义的载体,通过可控的空间形态、多元的数字信息、
可视的符号图像等,将物理空间转化为文化与信息(包括文化符号、旅游宣传、城市精神、公共情感

等)的传播场所,如“蓝鲸入海” “明月海升” “一树繁花” “白鹤齐飞”等情感符号,以此激活和改造城

市的意蕴、想象与愿景。 与此同时,观看 AR 光影秀成为一种“仪式性的媒介接收活动” [44] ,身体感

官的注意力被转移到公共参与和意义获取,人们通过“围观”获得互动感和身份认同感。 在相关文本
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中也可以发现———感到很自豪,全世界首次运用这个技术( F18) ;城市格局扩大,家乡科技进步了

(F3)———人们将视觉效果与城市形象、国家科技实力、文化身份相联系,赋予 AR 光影秀这一技术物

关于技术使用的政治想象。
在技术中介的倾向上,城市空间成为“观赏物” 。 技术中介下的空间观看是“注视”的,“我们只

看见我们注视的东西,并通过注视审度物我之间的关系” [45] ,通过视觉和系列被引导的身体活动,人
的注意力从完整的客观空间集中到影像逻辑的信息景观,并进一步弥散到观看的技术程序中,城市

空间被分离为一种“观赏物” 。 根据参与者的描述———需要仰望,无法直接参与和触摸,它是无意识

的( F4) ;习惯之后能立刻分清哪些是真实的,哪些是不存在的,虚拟只是满足了感官刺激,而真实更

具有人情味( F7) ———媒介技术无法提供更多“身体-空间” 的沉浸和交互,同时又破坏了原本真实

的、稳定的空间环境,这使得空间变成“高高在上”的观赏物,人的空间知觉在真实与虚拟、技术与情

感之间产生了分离感。 同时,空间与信息的结合也是分离的。 AR 光影秀向观众展演的信息明显脱

离当下的建筑场景:必须突出主题,比如卡通形象定制、主题词、人物宣传,再结合我们的素材库;需
要考虑建筑结构和装置,只能尽量结合实景,不可能完全贴合。 ( F11)这些静止符号“完成了编码和

重新解码———并掩盖了它” [46] ;光影秀的“技术复制”造就了同质化的空间展演,同质化的表演手段

和动画效果加剧了分离,并造成了城市空间感知的无深度感和碎片化。

七、结语:主动技术环境下技术中介的知觉转向

通过 AR 光影秀这一增强现实技术装置的考察,本研究从三个层面论证了媒介技术如何“中介”
城市空间的知觉:①在技术本身的定向中,通过虚拟景观、行为秩序和知觉体验,将身体对空间的感

知方式预设为一种“观看” ;②在技术的使用过程中,既从身体内部(感官和主动感知活动)介入空间

感知,又从身体外部(被动的经验)转换空间感知;③通过与人为意向性的交互,媒介技术生成了“公

共信息景观”和“观赏物”的知觉倾向,技术的中介倾向得以合理化。 这三个层面基本明确,技术是

如何围绕身体的感知活动和知觉体验展开中介活动,由此本研究试图进一步回应“主动技术环境中

的技术中介意向性”这一理论问题。
早期研究指出,技术中介之所以能被视为一种“物质”形式的意向性形式,在于人工制品的意图

隐含在它们对人类行为和经验的引导作用中,因此这种人工制品的“有意”中介在人类和非人类的联

系中产生[47] 。 在这里,技术仍倾向作为一种向身体 / 环境施加作用的功能性工具,技术是独立于人

与非人联系之间的“第三客体” ,通过专注自身意向性来实现“居间”调节,与人 / 非人的互动性是不

明显的。 而城市空间知觉的技术中介揭示了一种转向:技术中介意向性对感觉身体的关注超越了技

术物质性,转以知觉为核心,专注“上下文” ———人(身体) 与非人性(技术 / 环境) 的“感性联系” 或

“啮合” ,依托于身体和人为意向性展开中介活动。 如艾曼努埃尔·埃洛阿所说,“身体不再是处境-
世界的‘中间介质’ ;与世界拥有着共同的构成质料,同属于一个‘构成性处境’ ” [48] 。 城市空间知觉

的技术中介提醒了这一点,让我们重新审视感性的、有意识、运动的身体如何“作为世界投射的方式

或契机” ,进一步追问技术如何邀请“作为主体的身体”进入一个特定的“处境” 。
围绕“身体”及其处境,可以从三方面认知技术中介的知觉转向。 其一,技术趋向融入到“联系”

之中,主动将自己遮蔽在“认知、身体和环境的统一互动体系”之中[49] ,模糊人为意向性和非人意向

性(技术 / 世界环境)的边界。 其二,在技术使用过程中,技术中介的“放大 / 缩小”效应受到技术可供

性、身体知觉结构的限制,进而影响到技术的“抽身” ,这体现在观看实践中的“不可见” “中介不透

明” “空间存在不稳定”等。 其三,知觉转向并不意味着追求纯粹的中介透明,技术中介在保持“不透

明”的同时也保留了整体的、多维的身体感知,“锐化单一知觉来感受世界,身体知觉的复杂性就消失

了,只剩下技术限定下来的东西” [50] 。 透过 AR 光影秀的中介意向,我们已然看到身体在中介过程中

的经验习得和意义认知(也即身体所投射出的“处境” )与技术本身所指引的意向性(如社会规范、行
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为秩序等)所产生的冲突和排斥,以及主体通过身体“处境”对技术中介的反思。
现代技术越发内化于人的身体、感觉和行动,对“知觉”的讨论有助于我们摆脱“技术无意识”的

困境,进一步意识到———被我们当成基础设施的人工技术物如何交互于我们的身体,并嵌入到更广

泛的知识体系和政治实践当中。 本研究从视觉来把握身体知觉,并未建立起一个综合听觉、嗅觉、触
觉等身体感官的知觉情境。 现有技术水平尚且无法提供一个完全超现实的、沉浸式的知觉情境,但
Apple

 

Vision
 

Pro、Sora-Ai 等视觉软件的诞生已然揭示了知觉在技术研究中的重要前景,也提示了“视

觉”在知觉情境中的首要地位,这也是本研究继续深入的方向。
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How
 

Media
 

Technologies
 

Mediate
 

the
 

Perception
 

of
 

Urban
 

Space:
 

An
 

Analysis
 

Based
 

on
 

the
 

Spectatorial
 

Experience
 

of
 

“AR
 

Light
 

and
 

Shadow
 

Shows”

Hong
 

Jiewen,Song
 

Siru( Wuhan
 

University)

Abstract:Media
 

technology
 

is
 

becoming
 

an
 

“ active
 

technological
 

environment,”
 

both
 

constituting
 

the
 

backdrop
 

of
 

urban
 

life
 

and
 

actively
 

and
 

covertly
 

mediating
 

peoples
 

daily
 

lives. In
 

this
 

context,the
 

research
 

a-
dopts

 

the
 

theoretical
 

perspective
 

of
 

“ technological
 

mediation,”
 

grounded
 

in
 

reflection
 

on
 

the
 

‘ media-space’
 

dichotomy. It
 

explores
 

how
 

technology
 

mediates
 

the
 

perception
 

of
 

urban
 

space
 

through
 

the
 

practical
 

observa-
tion

 

of
 

“ AR
 

light
 

shows,”
 

addressing
 

theoretical
 

questions
 

about
 

the
 

“ intentionality
 

of
 

technological
 

media-
tion”

 

within
 

an
 

active
 

technological
 

environment. Research
 

has
 

found
 

that
 

media
 

technology
 

revolves
 

around
 

bodily
 

and
 

spatial
 

perception
 

activities,predisposing
 

interactions
 

between
 

the
 

body
 

and
 

space
 

within
 

techno-
logical

 

orientations. During
 

the
 

use
 

of
 

technology,perceptual
 

experiences
 

are
 

transformed
 

through
 

bodily
 

sen-
ses,perceptual

 

activities,and
 

passive
 

experiences
 

of
 

internal
 

and
 

external
 

perception. Through
 

interactive
 

hu-
man

 

intentionality,technological
 

mediation
 

generates
 

perceptual
 

tendencies
 

towards
 

“ public
 

information
 

land-
scapes”

 

and
 

“ objects
 

of
 

observation. ”
 

Moreover,within
 

an
 

active
 

technological
 

environment,“ technological
 

mediation”
 

prompts
 

a
 

perceptual
 

shift
 

where
 

attention
 

to
 

the
 

sensory
 

body
 

transcends
 

the
 

mere
 

materiality
 

of
 

technology
 

itself.
Key

 

words:technological
 

mediation;perception;medialization
 

of
 

urban
 

space;AR
 

lighting
 

show
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