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短暂的公共情感:网生代青年的赛博悼念

曾　 昕

摘要:随着社交媒体深度嵌入日常生活,并在人们面对生死的经历中扮演重要角色,各
种形式的赛博悼念也相继出现。 从近年来颇具争议性的现象出发,研究发现:赛博悼念呈

现出日常化、社交化、轻量化等特征,情感空间充满张力与不确定性,出现情感转移、情感贬

值、情感冲突等系列问题,弱化了空间中的情感共振;伴随评论发酵,延展性情感空间具备

部分公共议事空间的功能,让参与者将目光投向文化规范、制度保障等社会问题;同时诱发

人肉搜索、阵营分化、网络互撕等带有“饭圈”逻辑的行为。 研究认为:当代青年对公共意义

的理解与网络文化深度交织;缺失情感维度、娱乐精神的公共话语难以承载富有活力的线

上交流。 这种语境下形成的公共情感短暂、不稳定且可被利用,但同时折射出娱乐表象之

下,青年超越理性维度促发公共讨论的潜力,以及在参与式文化中,情绪能量和激情正义对

公共参与的启蒙作用。
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2012 年 3 月 18 日,“走饭”发出人生最后一条微博:“我有抑郁症,所以就去死一死,没什么重要

的原因,大家不必在意我的离开。 拜拜啦。”彼时,抑郁症尚未引起社会足够重视,此微博发出后,点
击量超过 10 万,引起众多网友关注。

十年后,“走饭”的微博不仅没被遗忘,反而累积超百万评论,络绎不绝的留言演变为一个承载情

绪的网络树洞。 很多素不相识的网友在追悼博主的同时,或互相问候、倾诉日常,或探讨和反思抑郁

问题。
近年来,“数字祭祀” “赛博墓碑” “互联网入殓师”等新词频现,多种形式的赛博悼念进入公众视

野,也带来新的议题:如何理解这种新型的悼念? 它构造出怎样的情感空间? 对理解数字平台中的

公众参与和情感表达有怎样的启发?

一、问题的提出

(一)公众情感溯源

网络参与包含个人领域的网络参与与侧重公共性的参与;前者如个体在平台上进行信息搜索、
自我呈现、社会交往等行为,后者包括公共议题参与、公共事务参与等行动。[1] 赛博悼念现象中,网民

对逝者信息的关注、搜索、评论与彼此互动多属于第一种情况;就相关议题进行公开讨论或就相关事

件进行投票、众筹等行为,多属于第二种情况。 当个人参与在网络中扩散并引起广泛关注,可转化为

具有公共性意义的参与,在链接中形成公共情感。
社会学研究长期具有理性主义偏向,情感社会学直到 20 世纪 70 年代才成为独立研究领域。 在

孔德提出的“社会秩序建设中情感和理智有共同支配作用”的基础上,有学者指出,情感是社会团结



的纽带,情感的聚合可以缔结共同体关系,[2] 对社会结构有基础性功能[3] 。
情感社会学超越了个体和社会的两分法,不再把情感看作纯粹的私人心理,而源于社会结构性

问题的促发。[4] 公众情感的培育、疏导和引导关乎社会结构和社会稳定。 从而,有学者开始关注社会

共同情感的深层动力机制,[5] 比如情感唤醒的文化条件、情感对社会组织产生的互动效应等。[6]

关于情感与公众、情感与传播的关系,早期研究对公众情感的悲观态度长期延续。 李普曼对公

众舆论的研究延续了《乌合之众》对公众非理性的批判,比如指出情感可以被利用、实现公众情感调

动[4] 。 当公众以情感的方式进行政治参与,理性是幻想,情感公众和消费大众才是实质[7] ,这些观点

都对哈贝马斯的理性公共领域设想形成了挑战。
另有学者指出,公众情感可以成为一种批判性的社会力量———当情感被赋予了集体含义,公众

情感出现可以作为一种想象的权威,融入公共领域,影响公共政策的制定和执行。 比如,Eugenia
 

Lean 论述了公众同情如何形塑中国近代公共空间———公众同情结合戏剧性结果形成“共意” 运动,
全民审判可以影响司法。[8]

(二)社交平台与公共情感

近年来,媒介情感动员在公共事件中扮演着重要角色,当传统社会运动理论中的资源动员或政

治过程无法完整解释事件的变化动因,一些学者转向了情感视角。
有学者提出,情感转向为重新认识公共舆论提供了契机。 理性主义传统认为优良的公共舆论必

须理性,公众通过理性讨论增进理解,情感是公共舆论的负面因素。 但“情感转向”重新审视了公共

舆论的情感价值,认为公众情感是社会结构的产物,公众通过情感来表达诉求,可以产生积极的政治

意义。[9]

但是,有观点对网络公共情感的公共性意义持怀疑态度。 在技术以及资本的结构性作用机制

中,公共声音更趋向制造差异、消解共识;个性化推荐、热点算法形成的议题循环,导致公共性供给的

窄化;[10] 平台权力异化、算法操控等问题都可以形成对公共性的侵蚀。[11] 此外,新媒体的匿名性让人

们可以自由表达强烈的情绪体验,较少受到社会规则的限制。 这种情感规则的变化促成了以强烈情

绪为特质的网络舆论,[12] 当热点事件与社会情绪杂糅,情绪共振成为新的抱团方式,群体情感以情

绪化替代。[13] 特别是在圈层传播中,群体情感由“中心扩散” 到“ 圈层离散” ,随兴趣小组随机聚

合,[14] 可能形成极化效应,造成公共情感不断撕裂[15] ,构成对于公共性、社会共识的挑战。
还有学者认为,公共情感的异化不能一味归咎于网络、社会结构和媒体机制,个体也要承担一定

责任。[13] 库克里克提出,数字化产生“微粒社会”呈现出一种情感的群体“无着落”状态,人成为情绪

共同体而非情感共同体。[16] 总之,无论从宏观社会问题还是从个体生存状况,数字化情感公众无力

承担公共性的重任[17] 。
尽管如此,社交媒体对公共空间的影响依然有较大的可塑性。 社交媒体中的公共情感混合了私

人领域与公共领域,是一种公共的空间( public
 

space)阶段,应与哈贝马斯的公共领域( public
 

sphere)
区别看待。[14] 网络群体事件可以从私人性转化为公共性,在发展过程中情感性和理性相互影响,事
件的发展变化由具体的组织行动决定。[18] 可能生成“舆论折叠” ,但话题一旦“出圈”又能出现跨意见

层的交互。[19]

由此,当短暂与流动成为常态,公共情感的宏观研究难以直接复制到具体的媒介语境和微观媒

介实践中;要丰富对网络中变化性的公共情感的认知,需要深入具体事件进行实践的观察。
(三) “饭圈”公共性之争

近年来,网络情感动员事件中,“饭圈”行动具有一定的典型性。 粉丝政治参与可追溯到詹金斯

“参与式文化”中描述的文本生产与集体智慧从文化消费到政治参与的潜能。[20] 粉丝也可以通过公

共表达来体现诉求———比如为女性赋权[21] ,或者为同性恋群体正名[22] 等。
在我国,“饭圈”行为也体现出和公共生活的关联,出现了粉丝民族主义[23] 、“饭圈”公益等现象。

·25· 　 2024 年第 6 期



“饭圈”化传播模式有一定的公共价值,比如增进青年网络政治参与,在群体中培养组织意识、认同感

和生产价值。[24] 作为一种组织力量的体现,粉丝公共参与的责任感与感召力可以成为创新社会治理

的路径。[25] 但是,粉丝行动可能在行动过程中出现变动,既可以形成公共性的建构,也可导致公共性

的内耗消解。[26]

由此可见,青年一代的网络参与具有公共性的积极价值,而这种公共性又是不稳定的,具有较大

变数。 面对复杂多变的网络生态,其行动方向在正义思考、理性组织与狂欢泄愤的共生中摇摆。[27]

由此,“饭圈”行动作为青年网络参与的重要现象,一方面包含公共性特质与潜能,又难以完全用公共

性的框架解释。
当下,名人的逝世往往能引发大规模的线上悼念,其中粉丝和路人都扮演着重要角色。 赛博悼

念处于传统规范与网络文化表达方式的争议交点,其冲突可引发出新的媒介事件。 相比一般意义上

的公共讨论,赛博悼念衍生的情感空间更诉诸情感而不是理性;比起组织性的圈层行动,赛博悼念出

于自发聚集,有更大的流动性;在这种情感性与流动性中,公共意义如何形成与发展?
为回答上述问题,研究以具体案例出发,观察赛博悼念对情感的汇聚过程;以及在公共情感形成

后,在网络文化逻辑中形成的分化与争夺,探讨公共情感在流动和变化中公共意识生发与塑造的

过程。
公共情感作为群体对公共事件的感知,可以将思想和情感汇集成集体心理;而网络公共情感由

于处于虚拟环境中,通常是因为网民广泛关注、讨论与思想交锋、形成集体情绪。[28] 赛博悼念借助网

络的开放性与连接性,形成情感汇聚。 基于这种链接的不稳定性,研究采用“短暂的公共情感” ,意为

一种即时汇集、快速分化或消散的公共情感,具有公共性特征但未尝建立起公共的秩序体系;用以描

述在瞬息万变的网络环境中,处于变化中的公共情感。

二、文献回顾:从传统悼念到赛博悼念

在古代社会,祭拜带有人神相会的象征功能,贯穿着敬意与虔诚。[29] 从人际传播的视角来看,传
统社会祭祀以沟通为目的,具有准社会互动与想象性互动的双重形态。[30] 伴随历史的发展,沃尔特

把人类对亡者的祭祀、追念活动按形态规范演变分为:社区型的集体规范、私密的悼念经验、以大众

媒体为载体的后现代悼念、以用户创造内容为主要特征的赛博悼念时代四个阶段;体现出悼念的媒

介视角:媒介不仅是内容的载体,也影响悼念的观念与实践。[31]

赛博悼念并非新起现象。 “9·11”事件后,Facebook 就出现了遇难者纪念页面;2008 年汶川地

震后,也有网友在网祭平台表达哀思。 线上纪念作为以社交媒体为核心的连结性文化,是自发参与、
文化镶嵌、制度镶嵌等多维因素共同作用下的数字化记忆。[32] 如今,大量提供此类服务的平台出现,
设有个人纪念堂,家族祠堂、名人纪念堂、事件纪念堂等。 赛博悼念不仅具有便捷、环保特征,也体现

出新的情感意义———与亡者交流、与同来悼念的人们对话,可缓解失去感,[33] 是一种心理调节和情

感实践。[34]

赛博悼念突破了熟人社群,有更大的公共性内涵,使悼念成为集体体验;技术的情动支持、身体

的情动体验和集体的情动仪式紧密联系,实现异次元的悲欢相通,生成新的情动,形成公共情感的延

续。[35] 社交媒体的公开性与交互性可以构成不同视角的表达,也提供了个体从私人领域走向公共领

域的重要途径。[36]

现有研究更多讨论的是数字空间中的悼念对情感的聚合,但也有对网络悼念的质疑,主要包括

社交媒体是否适合追悼怀念、网络追悼有哪些准则、哪些行为可以被公众认可[37] 。 但对这些争议如

何影响情感延展空间尚未展开———譬如,“情感的延展空间”是否会因为争议而发生新的冲突,公共

情感走向如何———是研究接下来试图回答的问题。
鉴于量化研究方法不能深入且系统地回答青年群体对赛博悼念的实践过程与主观感知,研究采
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用网络田野与深度访谈相结合的方式。 考虑到逝者账号的代表性(视频影响力、关注人数、事件典型

性、悼念的争议性)研究选择 B 站用户墨茶、卡夫卡松饼君、孙侨潞三位 UP 主作为样本,对其逝世后

个人空间中的视频弹幕、留言进行观察。 此外,基于赛博悼念出现的新形态引发的争议(诸如对物

品、事件等非生命体的悼念) ,研究选取豆瓣中知名度较大的线上悼念群组“遗失之物墓园” ,对其关

键词、祭祀内容、话题走向进行观察分析,作为网络田野的补充。
深度访谈部分,研究通过寻找在逝者账号下留言的用户进行前测,根据他们的回答和反馈修改

访谈内容,形成正式的访谈提纲。 继而通过熟人介绍的方式,选取 15 名 18 ~ 25 周岁之间,曾以不同

悼念形式(发帖、跟帖、评论)参与过赛博悼念的用户,于 2023 年 4 ~ 6 月之间进行访谈,主要问题围

绕参与动机、参与体验进行描述。 受访者的访谈时长约 30 分钟。 访谈结束后,研究从录音访谈文本

总结归纳,提炼理论线索,对材料进行分析。

三、情感的链接与聚合

网络扩展了传统悼念的边界,个体表达与公共性的共存,形成了具有张力的情感空间。 参与者

不仅仅是表达怀念,更兼有分享和交流,寻求他人的情感支持。
(一)小众情感的链接

传统社会中,祭祀与悼念基于敬意;网络空间中,悼念的性质已经发生改变。 “逝者”有了更为宽

泛的含义,可以涵盖各类有形或无形之物。 汇聚了大量用户的豆瓣“遗失之物墓园” ,非生命体成为

可以被悼念的对象,用户通过发帖,怀念自己失去的物品。 在物品纪念小组,物品被赋予生命感,不
仅失主心有缅怀,并且把这种怀念分享供他人浏览。 在此,失去成为一种展示。[38] “即使是最不起眼

的物什,只要是你珍视的,它的遗失就是一件大事。 为你失去的物什立一块小小的墓碑吧,祭奠它曾

经的陪伴和故事。” ①

遗失之物墓园扩大了悼亡的对象,将无生命的物体赋予生命的纪念方式。 有悼念者纪念丢失的

越野自行车,因为它 “ 承载昔日的梦想、对自由的追求” 。 “ 陪我去了好多地方,度过了好多岁

月……”小宋在“遗失之物墓园”悼念一把勺子,纪念自己身处异地、独居出租屋的生活。 “勺子见证

了我一路走来的压力、孤独与迷茫。 勺子丢了,就丢了一段重要的回忆。” 他记下了这样的“墓志

铭” :“2022-07-18,我的勺子离开了我。 2022-07-19,我正式确认了勺子的离开。”他不时点开帖子,评
论区的留言让他感到安慰:“感觉勺子的付出被认可了,弄丢勺子的愧疚也被抚平了一些。”

现实生活中,许多“失去”因不被理解而不予言表。 一些难以共情的表达———诸如和逝者的关系

难以得到社会认可或悲伤未得到认同等情况,是一种“被剥夺的悲伤” 。[39] 赛博悼念提供了被剥夺的

悲伤合法化的空间,在现实生活中羞于流露的哀情得以释放。
日常之物的追思,把“悼念”的宏大叙事缩小到个体情绪,又因回响而得到共鸣。 遗失之物墓园

中,一个个情感细腻的个体,为失落的情愫找到了可供寄托和交流的情感落点。 女孩云云立下了“高

中三年日记本之墓” 。 熟悉的朋友会给她留言评论、回忆往事,“帮我把失去的记忆一点点恢复” 。
每次收到新消息提示,点开帖子,看到“有人可以理解这种痛楚,就会感到安慰” 。

(二)日常表达与抱团取暖

社交媒体让悼念具有了分享与连接属性。 逝者象征的品格成为悼念者的情感引力,也建立起新

的象征意义———尽管赛博悼念的参与者可能与逝者没有直接的关系,但“那些经历、那些痛苦,好像

曾经或未来就发生在我们自己身上。 我们在凭吊中理解死亡。” (访谈 20230408,男,22 岁) 在有机

的悼念社区,弱关系的社区产生情感链接,悼念成为一种集体体验,从私有逐渐转向公共。[40]

社交媒体的可关联性( Associability)使同种悲伤的人抱团取暖,互动的悼念共同体中,来自不同

·45· 　 2024 年第 6 期

①内容详见:豆瓣小组讨论,[2024-01-25] https: / / www. douban. com / group / 667170 / .



视角的记忆交织组合,情绪构成关系资源,产生共振。[37] 比如,名人离世在社交媒体的中介下,可能

重塑或强化共同体的联结———歌手 Prince
 

Nelson 去世时,一些曾一同喜欢过 Nelson 但多年未联系的

好友,在社交媒体上恢复联系,一起聆听旧日的歌曲,怀念过去的岁月。 科比去世后,有球迷在推特

上留言:科比是童年记忆的一部分,我们因为都喜欢他,拥有了当时最宝贵的几段友谊。①

类似的悼念社区,已经成为互联网中常见的疗伤地。 然而,社交媒体中,即使是面对悼念这样悲

伤严肃的话题,表情包、网络梗也层出不穷。 在祈祷、献花等常规悼念表情之外,“蓝瘦香菇” “加鸡

腿” ②也屡见不鲜。 同时,各类电子祭品也层出不穷,从元宝、电子钞票,到各种虚拟食物,不一而足。
“佛跳墙套餐” ,虚拟别墅豪车、私人飞机,甚至赛博佣人,都出现在祭品行列;不仅突破了吃穿用度的

想象力,也逐渐浸染了游戏色彩,严肃悲伤的悼念和轻松娱乐的界限进一步模糊,呈现出被网络文化

形塑的特征。
便捷化、游戏化的社交媒体语言,一方面弱化了悼念的严肃性;另一方面又体现出逝者“宛若犹

存”的感觉,仿佛还可以与其对话、开玩笑。 正是这种感性化、日常化与亲和力,让赛博悼念对年轻群

体有独特的情感意义。 访谈中,一些参与者对这种轻松诙谐的悼念方式表示出较大的认可。 恰恰因

为氛围不会过于严肃悲伤而愿意加入悼念和交流之中:“本身是来缓解悲伤,寻求慰藉,如果气氛太

严肃,会有一种压抑的感觉,让人想远离。” (访谈 20230408,女,22 岁) “喜欢轻松的气氛……来悼念

是为了抱团取暖,不是增加悲伤。” (访谈 20230408,女,19 岁) “人生实难,但好在和你共享相似情绪的

人不少……赛博悼念可以像树洞一样接住四面八方的情绪,没有 judge。”(访谈 20230409,男,24 岁)

四、公共情感的稀释

许多网络悼念有一定共性,如祝福、纪念亡者、日常问候、抒发个人感慨等等。 悼念初期,评论往

往围绕亡者展开;当事件发生一段时间之后,评论留言的内容更加丰富,汇聚起来的情感公众也逐渐

产生了分歧,导致赛博悼念中原本强烈的公共情感随时间的推移或事件的演变,表达强度和影响力

逐渐减弱,参与者注意力转移或情感疲劳,情感共识难以持续、公共情感不断稀释。
(一)情感的贬值:私人情感的公共表达

网络悼念社区通常体现出善良与包容的氛围,来访者悼念之余,叙述生活、倾诉心事,延展性情

感空间因此留下了人们心理与情感的印记。
访谈中,曾在网络中发布悼念的受访者,主要参与动机在于共情的触动、缓解悲伤,或希望亡者

被铭记:“他是一个普通人,没什么成就,我想替世界记住他,为他留下一点痕迹。” (访谈 20230409,
女,20 岁) “看到有人死亡的新闻,自己内心最柔软的地方也被触动了,感觉必须说点什么。” (访谈

20230428,女,19 岁) “在网络公墓中发帖,逝者在世间也多一份思念。” (访谈 20230502,女,21 岁)
然而,当悼念在社交媒体广泛传播,悲伤似乎在变得世俗化,情感支持也可能出现分化和消解。

很多受访者直言表示“无法共情” ;首先是质疑悼念的真诚性。 有受访者认为,网上悼念营造了一种

虚伪的伤感氛围。 “这些人并不真的关心,明明正在吃吃喝喝,对一个不认识的人发那么多的感慨,
其实心里根本无所谓” (访谈 20230412,男,23 岁) 。 “很多人抬抬手转发之后,马上嘻嘻哈哈了。 这

种悼念意义何在呢?” (访谈 20230407,男,22 岁)
即使悼念是真诚的,情感的放大也可能造成反向效果。 网络具有中介化传播的天然缺陷:由于

空间限制无法进行面对面交流,难以有效地传递丰富的情感信息。[41] 于是,人们开始使用情感烈度

更强的方式进行表达,即“补偿性”情感传播,导致情感表达过剩[42] ,反而造成共情弱化、情感贬值。
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尽管有研究认为,网络悼念没有来自社会规范抑或人际压力的束缚、情动体验更加真实而强

烈。[35] 但当铺天盖地的悼念带来情感疲劳,虚拟世界夸张的表达方式可以直接导致共情的弱化甚至

消解———“只需动动手指,发个悲伤表情,不需要任何感情成本……这种感情很廉价,很媚俗。” (访谈

20230407,男,22 岁) “又不是亲友,不会真那么难过,只是发泄表达欲。” (访谈 20230412,男,23 岁)
(二)披露与隐匿:情感的信任与质疑

在公共媒体中进行个体表达,是一种裸露的文化。 参与者既自恋,又从众;一方面需要共情,但
同时又忽视了个体情感离开静谧将不复存在。[43]

赛博悼念中,充满了对个体情感表演性的批判。 面对名人,一些悼念被认作“蹭热度” 。 霍金去

世时,新闻评论区显示出大量质疑:不是亲友,也不是粉丝,表达悲伤颇有“附庸风雅”之嫌———“一个

科学家,生前没人谈论,死了却哭天喊地……这些跟风的人有几个看过他的著作? 只知道人家身残

志坚。 对他的理论一无所知。 一个科学家在这种方式下被来回转发,不可悲吗?” ①2021 年,《巴拉拉

小魔仙》演员孙侨潞离世,“游乐王子”在其主页悼念的同时进行了自我介绍,也被众网友指责“蹭热

度” ;而当年与孙侨潞一起出演的其他角色,又因没有发布悼念而被指责冷漠无情。
如果说,公众人物的逝世容易引发悼念真诚性的质疑;对私人领域的悼念表达,也依然存在各种

猜想———“如果真的痛苦,还会发朋友圈吗? 是在表演痛苦。”反复表达可能造成对他人的干扰,带来

围观者的情感疲劳。 “开始看到一个同学在朋友圈发文纪念她爸爸,很同情;可是后来她隔三岔五

发,就觉得她在卖惨。” (访谈 20230513,女,23 岁)
过度表达使得悼念变成一种矫情的表演,甚至对亡者的消费。 “某某经常说,我没有爸爸,今天

的成绩都是靠自己,好像暗指父母双全的人就不是靠自己。” (访谈 20230519,女,24 岁)其他访谈者

也有类似经历,(访谈 20230523,男,20 岁)提及某同学经常发文纪念他的太外公,认为这是一种借故

标榜———“他都没见过他的太外公,哪来的思念,无非是借怀念炫耀家世。”
延展性公共空间中,情感在个体共情需要与公共信任排斥之间的游走,公与私两种逻辑,构成了

情感的矛盾与张力。 当个人情感进入大众视野,也面临着大众审视的目光。 表达哀思在大众传播时

代可能成为争议性事件,而被中介的交流沟通可能导致新的情感走向。
自此,社交媒体中的共情空间形成了“短暂的公共性” ———即具有公共情感形成、汇集的基础和

可能,但又包含各种不稳定的因素。 面对众声喧哗,短暂的公共性何去何从?

五、公共情感争夺

理想公共空间的视角下,关注公共议题是出于公共福祉考虑;但对自恋者,议题价值是以自我体

验为判断标准,当议题不能够被亲密情感加以衡量,便不再能够引起共情,造成了公共生活的

衰落。[44]

(一) “饭圈”逻辑下公共情感的分化

赛博悼念可以引发网民关注、激发公众情感,引起对相关议题讨论;一些悼念可能因此演变为情

绪化的社会戏剧,出现对立的情绪立场,甚至出现类似“饭圈”纷争现象,对公共情感形成撕扯。
2020 年,“卡夫卡松饼君”赵上上发布 VLOG《当我知道自己是癌症晚期的时候,我在想什么》 ,

兼具伤感和乐观的内容感染了众多网友。 然而,由于赵将一条负面评论未经打码挂出,纵容粉丝对

此人进行人肉搜索、攻陷账号,让一些网友认为她是借由病情故意炒作的网络施暴者。 “反卡夫卡松

饼君联盟”曾有 145 名大学生同时 QQ 在线,对其进行道德谴责或娱乐消遣。 一位名为吕品的网友

制作了讽刺视频,片中“财富密码” “秽土转生”等词汇被当成笑梗四处传播。 这些行为又遭到了赵

上上粉丝的道德围攻。
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于是,一场起因于对抗癌女孩同情与支持的公共情感,演变为针对赵上上人品善恶与病情真伪

的争论;事件发酵过程中,情绪酿造、反复传播成为公共情感操控的手段,粉丝利用平台的开放评论

机制,以刷屏、控评等干扰行为,引导公共情感。 赵上上去世后,在赵粉丝的造势下,一些不明真相的

网友将吕品判定为欺负癌症患者的罪魁祸首,情绪化声讨不断叠加,吕品成为新一轮被网暴的对象。
类似的网暴现象也出现在孙侨潞的赛博悼念中。 部分网友指责其沉迷夜店、过量饮酒咎由自取;超
话一时被夜店、饮酒等话题轮流“霸屏” ,出现了情感动员、带话题、人肉搜索、流量战术等典型的“饭

圈”行为,通过挪用公众悲伤进行道德绑架,道德的主观化让重建情感共同体的尝试更加不稳定。 比

如,孙侨潞超话中“狗粉丝”扮演了带动情绪节奏的角色。 这个群体大多来自社会底层,乐于投身组

织化的集体作恶狂欢,出没于关注度较大的公共事件的评论区,博取关注,借此发泄内心的不满。①

将小范围的网络悼念导向公共议题,并不必然带来正向的公共价值;反而可能被一些群体借公

共性达成私利。 当代青年容易为特定目标盲目抱团围殴[45] ,而意见阵营作为一种小型在线组织,处
于公、私之间的地带,因高度组织化,具有强大号召力;在不同阵营的粉丝造势下,许多不明真相的网

友也在参与论战的过程中成为网络暴力的参与者,不断冲击着网络空间的秩序,导致共同情感走向

分化与异化。
(二)网络公共议事中的话题转移

尽管网络悼念具有公共议事的潜力,但也充斥着无所顾忌的宣泄和不顾他人的言说;个体将自

己的真实情感表达出来后,却可能发现无人对此给予关心;短暂的集体欢腾之后,又将个体重新推向

空虚和孤独,这似乎是一种宿命———虚拟空间中,人们缺乏传统共同体成员之间的有机联系,看似疏

离消弭的交往实践,更多出现的是“伪集体欢腾” 。[46]

B 站 UP 主“墨茶” ,父母离异后无人照顾,病重去世。 有人建立了“墨茶 official”贴吧悼念这个命

运多舛的孩子,收获了大波流量。 网友们悼念的同时,对离异家庭、社会保障、疾病救助等问题发出

系列责问,让悼念议题转移到对社会痛点的关注———“墨茶的悲剧,绝不是他的个人或家庭悲剧,而
是因为我国的职业教育、农民工劳动权益和社会保障上长期存在的结构性痼疾。” ②然而,当“激进女

权派”在墨茶小号发现侮辱女性的迹象,悼念空间迅速形成了性别对立阵营。 正如赵上上的故事,
“饭圈”特征和流量逻辑再次打破了悼念温暖的关怀和善意。 ———“墨茶的事,先让我感到社会的温

暖,然后感到人心的冷漠,社会的黑暗。” (访谈 20230419,女,24 岁)
网络悼念易被利用和引导,但依然携带正向的政治参与潜能。 网友可以通过情感共同体,表达

实际的诉求。 例如,孙侨潞粉丝集体提出了解除其微博半年可见的请愿;游戏主播 Etika 去世后,粉
丝在悼念的同时成立了非营利性的合作项目,通过网络众筹出版书籍③。

可见,网络情感空间依然承载着议事空间的功能———公众在关注墨茶个案的时候,将目光投向

了疾病、社会保障、家庭关系等更现实的问题;孙侨潞悼念中,话题转向心肌梗死预防与疾病自救等

社会健康议题;赵上上主页下也延续着各类讨论,涉及患者病情恶化与恶意舆论的关系,并延伸出在

社交媒体中言论的公平性问题,比如病患 UP 主如果表现出过激言论是否可以因病免责等。④

延展性情感空间是一个集中公共性、私人性的议事空间;情感共振,观点纷争,抑或共识的消耗,
可能同时存在,或此消彼长。 情感流通的速度和范围是一个权力互动的过程,当不同主体通过表达

情绪争夺情感流通的权力,掌握更多资本的群体往往拥有更大的情感流通权力。[47] 网络文化的娱乐

逻辑、商业资本的介入、平台流量规则,都可能引导的话题走向。 那么,如何理解在这种张力与撕扯

的夹缝中,公共性生长的可能?
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(三)处于张力之间的网络公共情感

赛博悼念尽管充斥不确定性,但“短暂的公共情感”显示出公共意义生发的空间。 如果遗失之物

墓园、搞怪表情包和赛博祭品这些偏离传统、带有流行文化色彩的悼念方式尚能唤起情感共鸣,是由

于它们没有背离悼念的初衷;而延展性空间中,短暂的共情之后,一场悼念可能伴随意见的分化、共
鸣的弱化、公共性的异化。 从实地祭祀到赛博悼念,当承载空间和语言逻辑都在发生变化,我们需要

从新的角度去理解网生代青年的群体情感———他们对线上公共性的理解,嵌套在网络文化之中;在
参与过程中注重平等自由,主张包容而不是忍让,热爱激情辩论大于理性围观。 一位反击赵上上的

网友面对谴责,发文辩解:“社交平台中大家都是公平的,有让你不舒服的人说些让你不满意的话太

常见了;如果你觉得自己有和广大网友难以沟通的地方,劝你早点离开 B 站。” ①这条发布得到了大

量支持点赞,掀起新一轮话题。 对网生代青年而言,“弱者优先”等传统美德不适用于网络公共空间,
身患绝症也不意味着网暴行为有被赦免的特权。 他们崇尚平等的对话,注重维护自己的话语权,会
坚持立场不断据理而争。

网生代青年大部分成长于没有生存压力的环境,工作和生活中,驱动他们投入事件与精力的不

再是“贫穷动力” ,而是情绪快感。② 他们倾向于通过非正式、非制度化的参与渠道来满足社会参与

需求;后物质主义价值观、休闲娱乐满意度均对其社会参与有显著影响。[48] 因此,在他们的公共参与

行动中,情感酝酿是起点,话语符号的积极生产构成其生发壮大的工具;而其生成的灵魂,在于价值

主张的多样化申说[27] 。 话语符号、图像表意形成了丰富的交流氛围,构成了线上公共生活最鲜活、
直接的体验。 “蓝瘦香菇”与“加个鸡腿”的轻量化情感汇聚了大量的共情参与,情绪成为重要的参

与动力,狂欢与真诚并行的话语展示出娱乐化与公共性共生的空间。 尽管这种情况下,公共情感在

多方角逐中不断摇摆,但如果缺失情绪,公共事件可能难以激发青年的参与热情;一个缺乏情绪价值

的公共空间或许难以承载当代青年的交流动力。 正是情绪的对冲与多样性的交锋,推动着青年公共

话语不断生机勃勃地推进。 因此,我们需要超越理性的传统维度、既定的公共性框架来衡量赛博悼

念的公共意义,将对公共情感的理解置于当代网络文化的动态生成机制之中。
“短暂的公共空间”体现出网络公共生活更大的流动性与可塑性。 网生代理解中的组织与传统

社会不同,他们习惯云端型的聚集———为了一项任务一起做,完成了就解散。③ 公共讨论不再是深思

熟虑的过程,而更多是瞬时的聚集和快速的多元交锋。 在这种短暂中,可以看到公与私的同场、共
生、纠缠,或漂移、对立、转化———赛博环境下成长起来的青年人,可以用表情包、网络梗甚至插科打

诨探讨现实问题,有悲情的戏谑,也有笑中带泪的共情。 娱乐化表象下不乏对真相的追问、对社会问

题的关切;他们对“公共性”的理解,可以体现在对理性的超越、对规范的质疑,也可以体现在对道德

的辩证、对平等话语权的争夺。
诚然,如果这类行为最终引发狂欢,或在某些群体的造势中助长情感对立,公共情感的意义就发

生了变质。 当网友们激烈争论对霍金铺天盖地的悼念是否是用他人的死亡进行消费和来粉饰自我,
一句评论更让人深思———“你看到一个人缅怀霍金,就觉得他是在附庸风雅,这才是最可怕的,不是

吗?” ———当无处安放的哀伤,陷入“饭圈”化的对立与争夺;当有感而发的表达,沦为道德批判的疑

点;当面对同一“坟茔”的人们各说各话,赛博悼念寻求共情与慰藉的初心,也面临着异化的危机。

六、余论

追思和纪念是社会公德和伦理培育的重要实践。 数字中国背景下,赛博悼念已经逐渐以各种形

式进入日常文化。 赛博悼念处于传统规范与网络文化表达方式的争议交点,由于情感空间的延展
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性,包含更多的动态特征,网络群体的组织力量和舆论的操纵性,又给公共情感加入了新的变数。 研

究从一种面向主体参与者的微观视角出发,观察公共情感的变化与走向,力求丰富对网络中瞬息万

变的公共情感的认知。
网络情感空间从形式、内容甚至观念上颠覆了悼念文化的传统。 小众情感在链接中形成汇集,

常规境况中难以共情的情绪得以“抱团取暖” ;但在公私并存的延展性情感空间中,表达的方式、尺
度、频率都可能诱发争论与冲突。 正是由于争议的存在,事件焦点可逐步转化为更具公共意义的问

题;但也正是在话题的扩张中,流量纷争、话语权抢夺、隐私暴露等网络文化痼疾一次次暴露,流行文

化的狂欢特质让公共情绪涟漪般扩散,公共情感在流动中被反复征用。 公共情感不断与热度话题、
商业资本、平台流量规制等因素相互碰撞,难以建立理性、稳定的公共秩序,公共情感也因此具有更

大的可塑性。
尽管短暂和流动成为常态,但这样的公共空间呈现出增强的活性。 对于网生代青年而言,缺失

情感维度的话题难以汇聚集体关注、激发针锋相对的对话;娱乐精神不足的公共空间难以承载引人

入胜的交流;或许正是历经了尖锐的观点碰撞、激情澎湃的立场对抗与后真相反思的张力过程,其公

共参与的能力才具备了日常化实践的成长空间。
在代表着民主、多元与自由的网络文化中,我们该如何看待青年一代的公共情感? 也许正如查

尔斯·泰勒所言———个性与本真应该被严肃地当成一个道德理想。[49] 赛博悼念不仅是数字文化与传

统悼念的交叉,也记录了个体在后真相时代的公共空间中对社会的诘问,对生命与死亡这样人生终

极问题的探讨。 在这个每人耽迷于自我书写的当下,在悼念中重塑群体情感,何尝不是网生代青年

主动寻求慰藉、找寻共识的体现?
技术总是有着双重面孔,围绕赛博悼念与公共情感的争论,也将一直持续。 拥护和反对的简单

立场、共情与分化的趋势都过于绝对,而更多体现出不同影响因素作用下公共性意义与网络文化张

力的存在;而公共性是如何在这种张力与夹缝中生长,是研究下一步需要关注的议题。
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Abstract:As
 

social
 

media
 

deeply
 

embedding
 

in
 

peoples
 

daily
 

lives
 

and
 

playing
 

an
 

important
 

role
 

in
 

peoples
 

experience
 

of
 

life
 

and
 

death,various
 

forms
 

of
 

online
 

mourning
 

are
 

emerging. Based
 

on
 

several
 

contro-
versial

 

online
 

mourning
 

phenomenon
 

happened
 

in
 

recent
 

years, the
 

study
 

found
 

that
 

the
 

object
 

of
 

network
 

mourning
 

has
 

changed
 

from‘ the
 

dead’ as
 

life
 

bodies
 

to
 

various
 

forms. Meanwhile,online
 

mourning
 

presents
 

characteristics
 

of
 

a
 

daily
 

practice
 

with
 

social
 

functions,and
 

the
 

emotional
 

space
 

is
 

full
 

of
 

tension
 

and
 

uncer-
tainty,which

 

have
 

caused
 

fluidity
 

of
 

this
 

emotional
 

space. In
 

addition,with
 

a
 

series
 

of
 

problems
 

such
 

as
 

the
 

change
 

of
 

topics,emotional
 

inflation
 

and
 

conflict,the
 

emotional
 

resonance
 

in
 

the
 

space
 

turn
 

to
 

be
 

weakening.
With

 

the
 

extending
 

of
 

comments,the
 

online
 

emotional
 

space
 

has
 

begun
 

to
 

show
 

functions
 

of
 

public
 

space,al-
lowing

 

the
 

participants
 

to
 

pay
 

attention
 

to
 

social
 

issues
 

such
 

as
 

cultural
 

norms
 

and
 

social
 

security. However,
behaviors

 

of
 

online ‘ human
 

flesh
 

search’ , harsh
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and
 

the
 

war
 

of
 

traffic
 

competition
 

have
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emerged. Although
 

this
 

public
 

emotion
 

is
 

short,and
 

unstable,it
 

reflects
 

the
 

possibility
 

of
 

online
 

youth
 

to
 

pro-
mote

 

public
 

emotion
 

beyond
 

the
 

traditional
 

dimension
 

with
 

logic
 

of
 

network
 

culture.
Key

 

words:cyber
 

mourning;the
 

net
 

generation;public
 

emotion;extending
 

emotional
 

space;fan
 

circle
 

■收稿日期:2024-02-22
■作者单位:曾　 昕,中国社会科学院新闻与传播研究所;北京　 100021
■责任编辑:刘金波

·16·曾昕:短暂的公共情感:网生代青年的赛博悼念


