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灾难报道中的框架疲劳效应
———基于扎根和实验的混合研究

肖　 迪　 张奕玟

摘要:框架疲劳是指公众长期暴露于过多或同一类型的信息组织框架而产生的疲惫、
厌恶等负面情绪反馈。 为探索我国灾难报道中的框架疲劳效应,分析其内涵、表征与影响,
以主流媒体已发布的灾难报道为基准材料,采用混合研究设计:第一阶段,采用扎根理论对

56 位受访者进行半结构式访谈;第二阶段,随机招募 552 位参与者执行线上调查实验。 研

究结果显示,框架疲劳在我国灾难报道受众中普遍存在,表现为情感降级、心理规避、麻木

无感、厌倦烦躁和强烈排斥等多个方面,其主要原因涵盖媒体功能、新闻框架和新闻内容三

个层面。 框架疲劳亦会驱动行为反应,受众依赖新闻规避、新闻过滤和公开表态等策略进

行自我调节。 该研究从理论层面拓展了框架理论在我国新闻传播事业的本土化应用,在应

用层面启示了新闻媒体灾难报道的框架设计,并提出优化框架选择、丰富报道视角、完善监

测机制等建议。
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一、引言

长期以来,媒体根据自身定位或导向需求以特定的框架为公众呈现灾难信息,甚少关注或追问

这些框架起到的真实效果。 当前,不少学者关注到传播活动中受众的信息疲劳问题,并从信息的数

量[1] 、问题的重要性[2] 、个人差异[3] 等视角探讨信息疲劳的成因,但较少研究探讨信息建构形式,即
“框架”对信息疲劳的影响。 通过借鉴前人研究,在慧科新闻数据库中以《南方都市报》为报道主题,
以“汶川地震” “雅安地震” [4] 和“东航 MU5735 坠机”三个代表性灾难事件为例,发现近 15 年来我国

的灾难报道框架存在模式化、流程化的问题(如表 1 所示) 。 基于我国的灾难报道现状,笔者认为,理
解公众如何看待灾难报道中隐含的框架设计以及他们对此产生的行为反应,是建设主流媒体传播

力、引导力、影响力和公信力的重要前提和基本保障。

表 1　 灾难报道议题框架分布情况及所占比例

议题框架

事件名称

汶川地震 雅安地震 MU5735 坠机

频次 占比( %) 频次 占比( %) 频次 占比( %)

合计

频次 占比( %)

事实框架 30 16. 10 21 10. 60 7 20. 00 58 13. 81

政府领导力框架 44 23. 70 42 21. 10 12 34. 28 98 23. 33



续表

议题框架

事件名称

汶川地震 雅安地震 MU5735 坠机

频次 占比( %) 频次 占比( %) 频次 占比( %)

合计

频次 占比( %)

人本框架 66 35. 50 72 36. 20 10 28. 57 148 35. 24

知识科普框架 13 7. 00 19 9. 60 1 2. 86 33 7. 86

问责反思框架 26 14. 00 41 20. 60 4 11. 43 71 16. 90

其他框架 7 3. 70 4 2. 00 1 2. 86 12 2. 86

合计 186 100 199 100 35 100. 00 420 100. 00

　 　

二、文献回顾

(一)新闻框架

1955 年,人类学家贝特森通过分析猴群内部和人类是如何区分猴子是在玩耍还是打架,提出大

家共享一套诠释规则,即“框架” 。[5] 在戈夫曼的启发下,社会学家于 20 世纪 70 年代将“框架”概念

引入媒介研究。 塔奇曼在《做新闻:一项关于现实建构的研究》中分析媒体是如何在新闻中建构社会

现实并将其传递给受众的。 他认为“新闻是人们了解世界的窗口” ,新闻框架的选择影响了“窗口的

视野” 。[6] 本研究根据前人对“新闻框架”的界定,发现媒体在新闻生产时基于新闻价值标准和新闻

立场对事实进行选择与加工,进而建构社会事实,在长期的事件中所形成的筛选、加工和凸显的标

准,即“新闻框架” 。
国内外现有的新闻框架研究关注影响新闻框架建构形式的因素(意识形态、媒体立场、媒体定位

等) [7-8] 、某个案的新闻框架分析[9] 、某主题新闻框架的特征和发展趋势[10] 等。 由于本研究属于效果

研究,因此将梳理重点集中于框架效果研究文献。 框架效果研究主要分为两个方面。 第一,考察媒

体新闻框架对受众态度和行为的影响,Boomgaarden 等人检验了正面框架和负面框架对公众支持土

耳其加入欧盟的影响,发现负面新闻框架比正面新闻框架产生的影响更强,但政治成熟度越高的人

更容易受到正面框架的影响。 这说明媒体框架和个人特征会影响到公众的态度。[11] 第二,分析新闻

框架和受众框架的互动,张克旭等人在《从媒介现实到受众现实———从框架理论看电视报道我驻南

使馆被炸事件》中发现,新闻媒体在反映客观现实时,会固定呈现该事件的特殊部分,而受众在接受

新闻时,也会根据自己以往的经验表现出一定的倾向,从而形成媒介框架和受众框架的趋同、协商和

对立。[12] 以上研究主要探讨了新闻框架的短期效果,对长期效果的考察较为缺乏。
(二)信息疲劳

信息疲劳反映受众本质上疲惫而虚弱的认知状态和心理倾向。 孙旭培和吴麟在《 “信息疲劳”与

传播控制》中将信息疲劳定义为:“在当前信息量以指数函数的速度急剧增加、信息来源渠道不断拓

宽的传播环境下,个人选择日益多元和接受的信息量却只能维持在一定的量的情况下,很多信息公

众都无暇顾及,尤其是对于此前有过同类报道的信息,即使是传统意义上的‘敏感’信息,除了切身利

益与之相关的部分公众外,绝大多数公众对其并不密切关注。” [13] 根据劝服知识模型[14] 和印象形成

理论[15] 的观点,人们会主动组织过去习得的经验,有意识地识别信息背后的深层意图,因此能同时、
准确感知新闻信息含义及其背后存在的劝服框架。 但信息处理有限容量模型指出[16] ,人们受制于

冗余的信息环境和耗竭的决策状态,优先产出快速、节俭但存在系统性偏差的直觉反应。 相比于准

确理解新闻内容,识别新闻框架更加“容易” 。 因此信息疲劳的本质应为受众对信息输出模式的疲

劳,即框架疲劳。
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现有的信息疲劳研究主要关注信息过载[17-18] 和信息冗余[19] 对信息疲劳的作用以及信息疲劳的

表现等方面,后者主要包括对某类信息感到疲惫[20] 或对某类信息缺乏热情[21] ,卷入了受众的主观意

志。 这些议题经常交织,但研究领域不尽相同。 亦有研究者出于媒介效应视角对信息疲劳展开深入

探讨,如 Kinnick 等人发现由于人们接触过多的社会问题信息而产生感知过载,反而会对这类信息感

到倦怠,并将这一现象描述为同情心疲劳。[22] 当人们产生信息疲劳后,往往会产生两种信息处理倾

向,即对信息的回避和抵抗,这也在本研究的考察范围内。[23] 但是信息疲劳研究的成因分析中,主要

集中在对内容层面的考察,对框架层面的考察较少。
(三)新闻规避

新闻规避现象隶属信息规避研究范畴,故二者的概念具有同源性。 最早同信息规避相关的概念

可追溯至 20 世纪 40 年代,拉扎斯菲尔德等人在美国大选期间调查选民的投票立场是否受到大众传

播内容的影响,结果表明民众的意见与既有的政治倾向显著相关,大众传播作用微弱,基于此研究者

们提出了“选择性接触”理论。[24] 虽然选择性接触理论的研究也是与信息暴露相关的研究,但这些研

究都是考察人们对于已知的信息会作何反应,而信息规避研究侧重于考察受众回避未知信息的原

因,大致包含信息、用户和环境三个层面的因素。 其中,信息层面尤为重要,如信息的质量、数量和呈

现形式。 吴丹和樊舒认为,大量内容不准确或来源不可靠的信息会让人们在筛选信息时感到压力倍

增,同时信息吸收的时间也会大大增加,导致决策延迟或错误,久而久之会出现情绪异常,不得已而

回避某些信息。[25] 前文对信息疲劳相关文献的梳理也发现,产生信息疲劳的受众会试图采用各种策

略减少认知资源投入,加速决策过程以缓解不适感。 故笔者推断,我国新闻受众对灾难报道框架产

生“疲劳”后,会采取新闻规避行为。
综上,本研究旨在探索公众面对灾难报道是否会因信息设计和框架选择而产生框架疲劳,梳理

该现象的表征、动因和影响,从而为我国媒体灾难报道实践的改进提供学理依据,以帮助寻找舆论引

导、事实传递和精准传播之间新的平衡点。

三、研究设计

本研究采用包含扎根理论和调查实验的两阶段混合研究设计,旨在从定性资料中获得框架疲劳

存在的基本事实,从定量数据出发比较不同新闻报道框架引发的框架疲劳程度及后续行为反应

差异。
(一)扎根理论

此阶段以半结构式访谈收集研究材料,通过三级编码提取框架疲劳的表现与潜在动因。 首先,
以若干开放式问题引入,如:“您平时会关注地震、山洪、战争等灾难事件吗? 如会,请阐述原因。”
“您印象深刻的相关灾难报道有哪些?” “浏览相关信息时,有没有比较倾向的媒体组织? 为什么?”
其次,询问受访者关于每类灾难报道框架的认知反馈,问题中所涉报道均为真实发生,以人本框架组

为例:“每篇灾难报道都有其自身的主题和导向,第一类报道我们称为 A 类报道,内容如‘灾难中的

最美逆行者’ ‘舍己为人的好医生、好消防员’等(以上报道访谈时均具体阐释) ,您如何看待此类灾

难报道? 您的感观如何? 您认为此类报道在哪些方面做得较好? 存在哪些问题? 您会对它们产生

负面情绪吗? 如果会,原因是什么呢?”再次,询问被访者对灾难报道框架分布格局的看法,如:“若让

您对刚才提及的五种报道类型做排序,您会如何选择? 请阐述原因。” “有数据表明,近 15 年来的我

国灾难报道中,救死扶伤、感人故事、不平凡人物等 A 类和 B 类报道在一次事件中占比较大,大概

50% ~ 60%,而 C、D、E 类报道则占比较小,大概 40%,您如何看待这种分布格局?”最后,为了解受访

者认知和行为选择的关系,询问受访者:“若您因报道产生了负面情绪,您是如何消解的呢?”在此基

础上,进一步考虑受访者对灾难报道的关注度和整体态度,询问“针对我国灾难报道现状,您是否愿

意提供一些建议或看法”等开放式问题。 访谈过程中,访谈者会根据受访者回应情况对问题进行形
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式层面的灵活调整。
访谈的前期准备工作始于 2022 年 12 月底,止于 2023 年 1 月中旬,由研究助理在豆瓣、小红书和

微博三大社交媒体平台公开招募自愿加入的受访对象构成样本池,参与者须符合“平时阅读我国媒

体发布的灾难报道”这一筛选条件。 招募完成后,使用随机数方法随机抽取 56 位受访者进行正式访

谈,访谈时间中位数设置为 60 分钟。 受访对象基本情况如下:男性 24 位,女性 32 位;在校生 25 位,
公职人员 2 位,企业人员 10 位,专业人员(律师、医生等)14 位,其他人员 5 位;18 ~ 25 岁 26 位,26 ~
45 岁 17 位,46 岁及以上 13 位。

访谈材料整毕后,两名研究助理作为编码员按随机数方法随机抽取 51 份进行编码设计,剩余 5
份做理论饱和度检验,并根据性别对受访对象进行编号,记为 FX i

 /
 

MX i。 第一步,开放式编码:对访

谈文本逐字逐句分析,提取关键词句,根据既有脉络概括其概念意义;第二步,主轴编码:经过演绎与

归纳,通过比较将相似编码汇总后建构主要类目,明确访谈文本的属性和维度;第三步,选择性编码:
对主轴编码阶段提炼出的主范畴做梳理,以逻辑形式串联,生成完整的意义系统。 上述全部工作于

2023 年 2 月 15 日完成。
(二)调查实验

调查实验即在普通调查问卷中设计随机模块以对比不同干预条件下调查对象的态度或行为差

异,在此研究中服务于对扎根结果的交叉验证和补充分析,重点考察不同新闻框架引发的框架疲劳

程度差异以及框架疲劳同后续应对策略之间的关系。
变量设计方面,根据扎根分析结果并结合已有框架效应实验研究设计,以新闻内容背后蕴含的

信息框架为操控变量,框架疲劳程度为中间变量,调查对象自我报告的新闻规避、新闻过滤和公开表

态三类行为倾向为响应变量,以推断框架疲劳同行为反应之间的关系。 具体而言,选择三则主流媒

体发布的不同事件的灾难报道为原始消息素材,分别对其进行五种框架的改写,改写后每则消息的

报道框架不同(5 种) ,但长度、排版和基本新闻事实相同,其中的人(物)名、地名皆作统一符号化处

理。 为避免框架冲突,每位调查对象被设定为随机地接触一种报道框架,故对于每位调查对象而言,
三则内容不同的报道会以统一的框架组合出现。 如调查对象 N1 被随机分配至人本框架,则她看到

的第一则报道是:“就在 10 月 2 日的那个中午,A 市地震最后一只英雄搜救犬李四永远离我们而

去。” (后接该框架对应的信息)调查对象 N2 被随机分配至事实框架,则她看到的对应报道是:“ 10
月 2 日 11 时 47 分,A 市地震最后一只搜救犬李四离世。” (后接该框架对应的信息)框架疲劳的测量

结构基于 Song 等人关于新闻倦怠的量表修订而成,包含 3 个五点量表问项。 新闻规避、新闻过滤两

类行为倾向的衡量参见杨晓琴的设计,各自包含 3 个五点量表问项。 公开表态行为倾向基于扎根结

果提炼,包含 2 个五点量表问项。 另外,调查问卷还包含人口特征和行为特征等控制变量,如月收

入、受教育程度、获得新闻的主要渠道、新闻消费时长等。
调查实验的执行方面,本研究首先进行了一轮包含 150 便利样本的预实验,重点确认随机程序

的有效性。 正式调查实验启动于 2023 年 2 月 21 日晚 20 时,仅持续 10 分钟以避免时间相关误差。
笔者委托国内最大在线调查平台之一的问卷网通过其代理服务商招募至少 500 位调查对象,每位对

象有相等但唯一的机会接触五个干预场景之一(人本框架组、政府领导力框架组、事实框架组、知识

科普框架组、问责反思框架组) ,场景之间互为对照组,事实框架则是名义上的对照组。 完成调查的

每位参与者获得由问卷网平台代为发放的现金奖励,并被拒绝再次访问调查链接(通过 IP 限制实

现) 。
数据清洗方面,使用 EXCEL 和 SPSS 对观测样本进行标记和编码,最终保留 505 份有效样本,其

中 262 男,243 女。 年龄从 18 岁起至 59 岁按每 10 年分组,各组人数几乎呈均匀分布。 月收入则以

9001 ~ 12000 元段为中间值近似正态分布。 职业分布亦多元。 53. 7%的调查对象声称“非常关注灾

难报道” ,其余 46. 3%则全部选择“比较关注灾难报道” 。 卡方检验提示,作为混淆变量的人口特征
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和行为特征皆不同分配结果之间存在联系,表明随机结果理想。
综合访谈过程中的体验和扎根分析结果,多数受访者明确提及框架疲劳现象的存在,并承认自

己或多或少陷入其中。 尤其当人本框架或政府领导力框架的报道出现时,受访者在情感、认知和行

为上的表现更加特异。 据此,本研究在调查实验环节提出如下假设:
H1:与其他框架相比,人本框架呈现的报道更易让参与者产生框架疲劳

H2:与其他框架相比,政府领导力框架呈现的报道更易让参与者产生框架疲劳

H3:框架疲劳程度越高,调查对象新闻规避行为倾向越强

H4:框架疲劳程度越高,调查对象新闻过滤行为倾向越强

H5:框架疲劳程度越高,调查对象公开表态行为倾向越强

四、研究结果

(一)扎根分析结果

1. 开放式编码

笔者通过对访谈文本逐字逐句地分析,提取了 63 个初始概念,并对同研究主旨“框架疲劳”不相

关的信息进行了剔除,出现频次少于 3 次的和存在矛盾的初始性概念也被剔除,比较分析后保留了

39 个重要相关初始概念,并进一步归纳为 21 个范畴。 范畴名称和原始代表语句如表 2 所示。

表 2　 开放式编码结果

原始代表语句 初始概念 范畴

这样才有播放量,这样才有流量 追逐商业利益 商业利益

现在的灾难报道信息不够公开透明,或者说不够及时 信息阻塞 信息阻塞

还有一个原因是离民众太远了 媒体定位较高

公众对这种事情的讨论空间也正在被压缩 民众话语权受限

他要么忽视,要么没有回应 下情上传缺失

反馈机制较弱

很大程度上都是一种为了某种其他的目的而进行的一种宣传

活动
灌输意图明显 灌输意图

努力地想要潜移默化影响读者思维,甚至是情感 涵化作用

把苦难当成美德来宣扬的话,我就不是特别认同 “美化”苦难
教化意图

有点本末倒置了 重点偏移 重点偏移

都是流程化的报道 框架选择流程化

看一个标题就大概知道它想表达什么意思 框架形成模式化
框架冗余

因为我们看过太多这种事情,这个圣光被消解掉了 框架过载 框架过载

通过知识去避免一些灾难,只能更多的是对于幸存者而言

问责跟我关系不是很大,最多就是一个警醒作用

对于解决问题没有帮助

知识科普框架

现实意义不足

问责反思框架

现实意义不足

人本框架现实意义不足

现实意义不足

现在哪个报道不添油加醋 情感加成事实 情感加成事实

这种报道要在合适的时间发,不能正很严重的时候发 选题时机有误 选题时机
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原始代表语句 初始概念 范畴

能避重就轻的就避重就轻 不认可问责反思框架

个人不是特别喜欢看人本框架的东西 不认可人本框架

很多的新闻报道都在模糊事实 不认可事实框架

有些科普专业性太强,不够通俗,没有起到科普的效果 不认可知识科普框架

对框架本身的消极态度

就是一种厌烦感吧 厌倦烦躁 厌倦烦躁

我现在还是有一种规避心理 心理规避 心理规避

现在就觉得还行,情感降级吧 情感降级 情感降级

实际上我还真的排斥 强烈排斥 强烈排斥

看多了就有一点麻木了 麻木无感 麻木无感

我只会看到了无视然后划过 无视划过

看一眼标题就不会再点开了 只看标题

不小心点到关注了,我会给它取关 取关媒体

会整体减少灾难新闻的阅读频率 减少灾难报道获取频率

很多政府领导力相关的内容我很少点进去
减少政府领导力框架

报道阅读频率

不太想看人本框架的一些内容
减少人本框架报道

阅读频率

新闻规避

会在微博转发区发表意见 公共场域评论

我会和朋友讨论批评 私人场域评论
公开表态

我会寻求自己想关注的文章看 寻求其他信息

如果是系统推送,我会选择屏蔽或者点击不感兴趣 减少算法推荐
新闻过滤

　 　

2. 主轴编码

梳理主要概念类属与次要概念类属之间的假设性关系后,本研究对开放式编码进行分析整合,
得到了媒体功能、新闻框架、新闻内容、认知、情感和行为共 6 个层面的主范畴和若干次范畴,相关信

息如表 3 所示。

表 3　 主轴编码结果

主范畴 次范畴 范畴内涵

媒体功能层面

商业利益 认为媒体过度追求流量,追逐商业利益

信息阻塞 信息公开不够透明全面

反馈机制较弱 受众无有效渠道同媒体沟通

新闻框架层面

灌输意图 媒体建构框架时,有意传达某种观念,树立官方正面形象

教化意图 媒体构建框架时,试图影响民众的思想和行为

重点偏移 媒体选题的侧重点偏移,本应报道的内容受到轻视

框架冗余 媒体使用的框架是多余的重复的

框架过载 某类框架报道过多,超出受众所能接受的范围
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主范畴 次范畴 范畴内涵

新闻内容层面

现实意义不足 某类框架内容同民众距离太远,实用性不足

情感加成 媒体报道事实过程中,加入了过多情感因素

选题时机 媒体报道的内容和受众当下的信息需求不匹配

认知层面
对框架分布的消极态度 认为现有灾难报道框架分布形式需调整或对其不满

对框架本身的消极态度 认为某类新闻框架存在不足或对其不满

情感层面

麻木无感 看某类框架的报道时难以产生情绪反馈

心理规避 在心理上想要某类框架,但行动上不规避

情感降级 看某类报道框架时情绪反馈程度较以往有所下降

厌倦烦躁 对某类框架或框架分布产生厌倦烦躁的情绪

强烈排斥 强烈排斥某类框架或现有框架分布

行为层面

新闻规避 有意地避开新闻阅读的行为

新闻过滤 受众通过主动筛选,有选择地接受新闻

公开表态 在公共场域或身边人面前表达对某类框架或现有框架分布的不满

　 　

3. 选择性编码

通过对六个主范畴的不断比较分析,我们最终得出“灾难报道中受众框架疲劳的影响因素及规

避行为机制”这一核心路线。 主范畴间的具体关系框架如图 1 所示。 “ 压力源-负担-结果框架

( SSO) ”是研究压力场景的经典理论框架[26] ,引入新闻传播学领域后,学者们先后用该模型研究压

力对个体心理和行为的影响及外部压力的影响过程。 集合 SSO 模型后,可以将图 1 的路线概括为:
受访者在媒体功能、新闻框架、新闻内容三个层面因素的影响下,产生框架疲劳的负面情绪,这种负

面情绪会导致选择性忽略、降低使用强度、更改系统推荐设置等一系列行为反应。

图 1　 主范畴之间的关系

4. 理论饱和度检验

该检验是扎根理论的必要环节之一,当采集到的研究数据中不能再产生新的理论概念,也无法

归纳到已有的范畴之外时,则判定为理论饱和。 研究者对预先保留的 5 份访谈文本进行分析,并未

归纳出其他概念范畴和逻辑观念,故认为本研究模型已达基本饱和。
5. 主要发现

(1)可供性失焦:灾难报道呈现同公众预期的差距

灾难报道中受众产生“框架疲劳”的主要原因可总结为供给同需求不匹配,主要表现在三个层

面:媒体功能层面、新闻框架层面和新闻内容层面。
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媒体功能层面表现为信息传递阻塞、过度追求商业利益和反馈机制较弱。 新闻传播方面,提供

信息和舆论引导是媒体的主要功能,当媒体未能发挥完整功能时,会对受众的框架疲劳产生影响。
第一,信息传递阻塞,是指新闻受众认为媒体所报道的灾难新闻存在传递不及时、内容不全面的问

题。 访谈中有 22 位受访者提到了这点,这说明受众对主流媒体能够跟随时代的步伐适应新的传播

环境和信息需求抱有期待和要求。 灾难报道中媒体的报道不足以满足人们的信息需求,因此导致了

受众的框架疲劳。 第二,反馈机制较弱,新闻受众认为自己和媒体之间的沟通存在障碍,这种障碍主

要是两个方面,一是自己的表达没有得到回应,二是自己无法表达。 心理反应理论( PRT)认为,当人

们认为自己的自由选择权受到威胁时,会产生一系列与重获自由相关的认知、情绪和随后的反

应。[27-28] 在灾难新闻的评论区中,不少用户会就灾难事件提出一些问题,但媒体往往不会回应,这样

互动却变成了单方的“独角戏” 。 甚至有些评论还没有来得及发出来就被机械地筛选掉了。 “ 我感

觉现在在灾难报道的过程中,这种舆论多样性好像更弱了,公众对这种事情的讨论空间也正在被

压缩,这就是我的真实感受。” ( F14) 第三,过度追求商业利益,指部分新闻受众认为媒体在商业利

益的驱使下本职工作质量下降的状况。 在商业主义的侵蚀下,流量成了审核内容的核心标准,新闻

从业者从追求高质量的新闻内容到对受众和流量的追求,这导致新闻生产逻辑发生了根本性变化。
访谈过程中,有部分访谈对象认为媒体对商业利益的追求导致了新闻生产的同质化,让他们感到疲

惫不堪。
新闻框架层面框架疲劳产生影响主要表现在频次过高、重点偏移和意图明显。 第一,灌输意图

显著,指新闻受众从灾难报道中感受到媒体不只想要传达信息,更希望通过内容的组织方式来灌输

某些观念,树立官方正面形象。 本研究中,共有 34 位受访者提到了这一点。 作为新闻受众,在阅读

灾难新闻时的首要需求是灾难本身的消息,当识别到媒体的灌输意图并长期接触后,会对此产生框

架疲劳。 第二,教化意图显著,指受众认为媒体通过新闻报道试图让自己接受某种观念并采取相应

的行为。 从访谈文本得出,我国灾难报道的教化效果有限主要有两个方面的因素:一方面,部分媒体

的言论较为沉闷呆板,虽然报道的形式更加丰富多元,但措辞相较于以前变化不大;另一方面,受众

个人的观念和态度诸多因素的影响,识别到的教化意图和自身观念不合后,人们会选择逃避或者排

斥。 “似乎它在努力地想要潜移默化影响读者的思维,甚至是情感。” ( F4)第三,重点偏移,指新闻受

众认为媒体的报道方向偏离了该事件的重点。 信息时代人们的注意力是有限的,不少受访者认为灾

难报道中主导情感的报道虽然能够起到安抚民众情绪的作用,但也让人们从本该关注的事情上转

移。 如:“情感类的信息过多的话,可能会模糊大众应该关注的焦点。” ( F17)第四,框架冗余,即新闻

受众认为类似议题的灾难报道其文本建构方式、报道时机、表达思想的生产流程已经形成一套固定

的模式,感觉自己在接触多余的重复的信息,难出新意。 “根本不需要看内容,可能前面看一个标题

就大概能知道他想表达什么意思。” ( F1)对他们来说,一成不变的框架缺乏吸引力,所以选择简化信

息处理路径,不愿在报道内容上投入时间成本,媒体的受众逐渐流失。 第五,框架过载。 即新闻受众

认为自己接受的某类框架报道过多,超出自身可承载的范围。 访谈者认为在灾难事件发生后需要一

段时间来整理自己的情绪,再慢慢建立信心,但媒体提供的信息似乎希望民众能快速从这种情绪中

走出来,这是他们所不能承受的。
新闻内容和新闻框架不会单独存在,两者相辅相成。 新闻内容对框架疲劳的影响主要表现在受

众认为报道的内容现实意义不足、情感加成事实和选题时机同信息需求不匹配。 第一,报道内容现

实意义不足,指新闻受众认为报道内容同个人的联系较浅,对灾难本身帮助不大。 尤其是问责反思

框架,受访者表示虽然当下可以平民愤,但对解决灾难相关的实际问题没有帮助。 第二,情感加成下

的事实,指受众认为灾难中的报道加入了过多的主观情感。 部分受访者认为此举违背了新闻报道客

观中立的原则,推测媒体是由于种种原因无法获取足够多的信息,才导致了报道事实时会加入情感,
也将这一现象同媒体追求流量联系起来。 第三,选题时机同信息需求不匹配。 在灾难事件发展的不
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同阶段,人们的首要信息需求是不同的。 这点代表受众认可框架本身的作用和价值,只是出于对内

容本身的考虑,希望选题注重时机,能够同人们的信息需求对应起来。 “一个灾难性事情本身还没有

得到妥善解决的时候,你跟我讲那些人做了哪些好事、哪些贡献的话,我确实会觉得有点疲惫很反

感。” ( F5)
(2)供需失衡:框架疲劳在认知、情感和行为层面的响应

认知层面表现为两个方面,一方面是对某类框架本身的消极态度,另一方面是对框架分布格局

的消极态度。 前者突出表现在人本框架和问责反思框架上,受访者认为同类型多次的情感唤起是人

本框架的问题所在,认为这是自己对人本框架产生疲劳的原因。 指出对问责反思框架产生疲劳的受

访者认为问责不具体是疲劳的主要原因,后者则表现为受众认可各类框架本身的价值,但认为其分

布结构不合理。 访谈过程中可以发现,存在框架疲劳的大部分受众对这一现象具有明晰的认知,证
明我国新闻受众具备较强的主观能动性,整体的媒介素养水平有所提升。

情感层面表现为心理规避、情感降级、麻木无感、厌倦烦躁和强烈排斥,情感表达程度依次上升。
受众阅读灾难报道的同时识别到其报道框架后,会产生各种情绪上的反馈。 部分框架会对受众造成

心理负担。 当过量接触到某类框架时,也会导致受众的负面情绪。 Calder 和 Sternthal 两位市场营销

学者的研究表明当人被大量的信息缠绕而感到疲惫不堪时,会产生一种“兴奋”状态,二者称这一现

象为信息“磨损” 。[29] 同时,当报道与自我认知相冲突时,受众会产生强烈的排斥。 基于编码结果,可
以将框架疲劳的负面情绪分为不影响行为的心理规避、以同情心降级为代表的情感降级,以及麻木

无感、厌倦烦躁和强烈排斥。
框架疲劳的行为表现可以分为新闻规避、新闻过滤和公开表态。 新闻规避主要通过无视、只看

标题、取关账号、减少阅读频率来实现。 “我会自己强制自己不要点开微博去看那些故事或者那些新

闻。” ( F17) “好像是形成了一种常规性的报道,每次看到这类报道,就会点进去很简单地看两眼,具
体事件是一个什么样的可能就没有说看得很仔细。” ( M4)新闻规避是受众主观层面的行为,由于种

种原因自主选择的结果,减少接触刺激的频率可以有效调节内心的疲劳。 新闻过滤则是筛选信息的

来源和渠道。 比如算法抵抗,“如果系统给我推送,我会选择点击屏蔽或点击不感兴趣。” ( F8)寻求

其他渠道的受众对灾难信息的获取欲望更强烈,“当看了太多这类的内容后,我会看别人对于这个事

情的看法以及别人发布的一些真实的情况,我觉得从大家的信息上获取的真实性内容是没被渲染

的,去看感兴趣的内容。” ( F24)公开表态则意味着受众会在公共场域或者私人场域中发表对灾难报

道框架的负面看法,希望从中获取他人的认同或对他人造成影响,这种行为是最为主动的。 “我会在

微博转发评论区发表意见,点赞热评,要让官媒知道我们想看什么不想看什么。” ( F7)认知反应理论

的相关研究表明,当感觉自由受到限制时,人们会采取直接或间接的行动促使自由的恢复,其中包含

抨击消息来源或消息本身。[30] 因此,新闻受众将自己的信息需求得不到满足归结于媒体的责任,通
过发声来表达自己的看法。

(二)实验研究结果

1. 信效度检验

测试卷中包含 4 个五点矩阵量表题,对应 4 个主要的潜在变量,它们的测量结构均来源于已有

文献的成熟量表,并根据扎根访谈结果进行了微调。 各量表的 Cronbach􀆳s
 

α 系数分别是“框架疲劳”
为 0. 896、“新闻规避”为 0. 828、“新闻过滤”为 0. 838、“公开表态”为 0. 784。 对量表进行 KMO 检验

( KMO 值为 0. 966)和 Bartlett 球形检验(呈显著性,p<0. 05,df = 55) ,发现数据适合因子分析,并可以

得到四个同理论潜在变量高度对应的聚合因子。
2. 描述统计

本研究使用 SPSS26. 0 对框架疲劳、新闻规避、新闻过滤和公开表态的程度进行计算,采用描述

性统计分析,最终得到的结果如表 4 所示:
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表 4　 各变量平均值分析表

变量名 样本量 最大值 最小值 平均值 标准差 中位数

框架疲劳 505 5 1 3. 587 1. 077 3. 667

新闻规避 505 5 1 3. 514 1. 044 3. 667

新闻过滤 505 5 1 3. 555 1. 047 3. 667

公开表态 505 5 1 3. 581 1. 094 4

　 　 注:小数保留 3 位

如表所示,框架疲劳的平均值为 3. 587,中位数为 3. 667,接近 4 分,测试卷中各变量量表均采用

李克特量表 5 点计分法,其中“4 分 = 比较符合” ,理论中位数为 3,因此可以认为框架疲劳存在且感

知框架疲劳程度偏高。 新闻规避的平均值为 3. 514,中位数为 3. 667,接近 4 分,由此判定样本对新

闻规避行为的感知程度较高。 同理,由上表数据可得样本对新闻过滤和公开表态行为的感知程度同

样偏高。 且相较之下,样本对公开表态、新闻过滤和新闻规避的感知程度依次递减。
3. 实验干预(框架选择)对框架疲劳的影响

本研究通过均值比较法对五组被试的框架疲劳程度进行统计分析,结果表明:被试对人本框架

的疲劳程度( M = 3. 638,SD = 1. 064) 、政府领导力框架的疲劳程度( M = 3. 687,SD = 1. 047) 、事实框

架的疲劳程度( M = 3. 346,SD = 1. 14) 、知识科普框架的疲劳程度( M = 3. 63,SD = 1. 035)和问责反思

框架的疲劳程度( M = 3. 637,SD = 1. 079)存在差异,其中对政府领导力框架、人本框架和问责反思框

架的疲劳程度略高于事实框架和知识科普框架,对事实框架的疲劳程度最低。 随后本研究对收集到

的五组数据做单因素方差分析,结果显示 P = 0. 162>0. 05,说明五种报道框架导致的框架疲劳不存

在统计显著差异。 故 H1 和 H2 不成立。 笔者推测,这一结果可能同访谈与调查实验流程的固有差

异相关:访谈时,同一受访者接触全部五种报道框架并分别回应,存在框架之间的蓄意认知比较。 但

在调查实验中,主体间效应设计决定每位调查对象仅能随机接触到一类报道框架,唤醒水平相对较

低,但避开了假设偏差对结果的干扰。 这一结果表明,访谈与调查实验各有优势,联合使用方能最大

化收益。
4. 框架疲劳与受众响应的关系

本研究使用普通最小二乘法进行线性回归分析。 在控制了人口统计学变量以及灾难报道关注

程度后,框架疲劳和新闻规避的关系如表 5 所示,R2 = 0. 739 表示框架疲劳对新闻规避有 73. 9%的

说明解释能力,B = 0. 836>0 和 P<0. 05 表示框架疲劳对新闻规避具有显著的正向影响,意味着当框

架疲劳程度越高,越有可能采取新闻规避行为,H3 成立。 同理,如表 6 和表 7 所示,框架疲劳对新闻

过滤和公开表态行为同样存在显著的正向影响,故 H4 和 H5 成立。

表 5　 对“新闻规避行为”的回归预测

B 标准差 t P

常数 0. 778 0. 189 4. 125 0. 000莶莶莶

灾难报道关注程度 -0. 036 0. 048 -0. 753 0. 452

年龄 -0. 024 0. 018 -1. 311 0. 190

性别 -0. 091 0. 048 -1. 908 0. 057

教育水平 0. 02 0. 026 0. 748 0. 455

·54·肖迪　 等:灾难报道中的框架疲劳效应



续表

B 标准差 t P

职业 -0. 008 0. 01 -0. 763 0. 446

收入 -0. 004 0. 014 -0. 27 0. 787

框架疲劳 0. 836 0. 022 37. 206 0. 000莶莶莶

R2 0. 739

调整 R2 0. 736

F F(7,504)= 201. 372,P = 0. 000莶莶莶

　 　 注:回归系数为未标准化系数;小数保留 3 位;莶p<0. 05,莶莶p<0. 01,莶莶莶p<0. 001

表 6　 对“新闻过滤行为”的回归预测

B 标准差 t P

常数 0. 506 0. 201 2. 514 0. 012莶莶

灾难报道关注程度 -0. 008 0. 051 -0. 157 0. 876

年龄 0. 005 0. 019 0. 269 0. 788

性别 -0. 077 0. 051 -1. 515 0. 130

教育水平 0. 048 0. 028 1. 709 0. 088

职业 0. 014 0. 011 1. 332 0. 184

收入 0. 008 0. 008 0. 514 0. 608

框架疲劳 0. 816 0. 024 33. 98 0. 000莶莶莶

R2 0. 705

调整 R2 0. 7

F F(7,504)= 169. 366,P = 0. 000莶莶莶

　 　 注:回归系数为未标准化系数;小数保留 3 位;莶p<0. 05,莶莶p<0. 01,莶莶莶p<0. 001

表 7　 对“公开表态行为”的回归预测

B 标准差 t P

常数 0. 679 0. 227 2. 991 0. 003莶莶莶

灾难报道关注程度 0. 047 0. 058 0. 815 0. 416

年龄 -0. 006 0. 022 -0. 256 0. 798

性别 -0. 06 0. 058 -1. 042 0. 298

教育水平 -0. 005 0. 032 -0. 169 0. 866

职业 -0. 001 0. 012 -0. 064 0. 949

收入 0. 002 0. 017 0. 106 0. 916

框架疲劳 0. 823 0. 027 30. 395 0. 000莶莶莶

R2 0. 656

调整 R2 0. 652

F F(7,504)= 135. 647,P = 0. 000莶莶莶

　 　 注:回归系数为未标准化系数;小数保留 3 位;莶p<0. 05,莶莶p<0. 01,莶莶莶p<0. 001
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五、讨论

本研究通过扎根理论和实验研究法相结合的混合研究设计,探究灾难报道中的“框架疲劳” 效

应。 研究结果表明,框架疲劳在我国灾难报道受众中显著存在,框架疲劳产生的原因包含媒体功能、
新闻框架和新闻内容三个层面,当受众产生框架疲劳后,会通过新闻规避、新闻过滤和公开表态来调

节自己的框架疲劳。
第一,丰富了框架效果研究和信息疲劳研究。 现有框架效果研究大多采用量化研究方法,集中

于对短期效果的考察,本研究通过质化和量化相结合的方式考察新闻框架的长期传播效果,扩展了

框架理论在中国本土新闻生产和传播活动中的运用。 此外,提出了“框架疲劳”这一概念并予以实证

支持,将研究重点聚焦于“框架”而非内容本身,为信息疲劳研究提供了新的视角和思路。
第二,研究结论表明框架疲劳的产生会进一步导致灾难报道受众采取新闻规避、新闻过滤和公

开表态的行为,这一点值得学者关注。 信息爆炸背景下,新闻规避和新闻过滤意味着受众逐渐建立

起自己的信息筛选标准,避免单方面的信息接受成为单向度的人。 但是灾难报道具有不可撼动的地

位,其具备的公共价值应该被全体受众关注。 但是“框架疲劳”引发的新闻规避和新闻过滤可能会消

解灾难报道在受众心中的重要性,因此缓解受众的框架疲劳增加新闻消费动力值得思考。 受众的公

开表态行为往往伴随着非理性的情绪宣泄,这些言论的影响范围不可估计。 未经深入思考的用户往

往更容易被这种情绪煽动,从而带动情绪的再传播,当极端非理性的情绪聚集起来,往往会产生群体

极化效应,造成系统性社会风险。 因此,如何科学灵活运用灾难报道框架,从源头上避免或延缓公众

的框架疲劳,是新闻媒体从业者和新闻传播研究者不可回避的问题。
第三,在研究结果的基础上为我国媒体的灾难报道和舆论引导工作提供学理性建议。 内容供给

侧上,一方面优化框架分布,形成以事实框架为核心多种框架并存的灾难报道新格局。 访谈中受访

者对五种报道框架进行排序,其中有 40 位将事实框架排在第一,因此应当提高事实框架的报道比

例,满足人们的首要需求。 调整每类报道的建构方式,减少因模式化流程化的框架选择和生产导致

的框架疲劳。 另一方面,强化“新闻内容-报道框架”的适配性,从兼容向契合转变。 坚持事实为主,
框架为辅,选择合适的框架服务于内容本身,增加新闻的可阅读性。 同时,发挥主流媒体优势,加强

深度报道和独特视角内容,打破同质化的生产局面。 受众需求侧上,完善传播效果检测机制,建立框

架疲劳的预警识别机制,结合行为数据与态度数据对灾难报道的框架进行综合评估。 促进人机合作

的信息监测和审核,避免一刀切的操作流程,利用平台反馈机制带来的便利,推动传受的良性互动,
建立友好的公共场域。 同时,重视受众在传播活动中的主体地位,灵活、有针对性地调整框架,防范、
化解新闻受众的框架疲劳及其次生影响,实现政治站位、舆论引导、事实核查、人文关怀、问责响应、
风险防范、知识科普的有机统一。

综合考虑上述发现和本研究局限,笔者认为未来的框架疲劳研究仍需深入探讨以下几点:首先,
关注个人特质与框架疲劳程度之间的关系。 疲劳是一种状态,个人的性格特征、阅读能力、与灾难的

接近程度等都有可能影响框架疲劳程度。 其次,加强框架疲劳的历时性分析。 灾难报道具有自身的

演化逻辑,受众在事件发展的不同阶段信息需求也不同,后续研究应该对此进行深入探索。 最后,将
研究对象聚焦化。 关注数字弱势群体或者更容易因框架疲劳心态发生波动乃至聚集社会风险的群

体,如此更有助于防范化解系统性风险。
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A
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Methods
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Abstract:" Framework
 

fatigue"
 

refers
 

to
 

the
 

negative
 

emotional
 

response
 

of
 

exhaustion
 

and
 

aversion
 

that
 

arises
 

when
 

the
 

public
 

is
 

repeatedly
 

exposed
 

to
 

the
 

same
 

type
 

of
 

information
 

organization
 

framework
 

for
 

an
 

ex-
tended

 

period. This
 

study
 

aims
 

to
 

investigate
 

the
 

effect
 

of
 

framework
 

fatigue
 

on
 

disaster
 

reports
 

in
 

China,ana-
lyzing

 

its
 

meaning,characteristics
 

and
 

impact
 

through
 

an
 

examination
 

of
 

disaster
 

reports
 

published
 

by
 

main-
stream

 

media. The
 

study
 

employs
 

a
 

mixed
 

research
 

design,including
 

semi-structured
 

interviews
 

using
 

ground-
ed

 

theory
 

with
 

56
 

respondents
 

in
 

the
 

first
 

stage,and
 

online
 

scenario
 

experiments
 

with
 

552
 

participants
 

recrui-
ted

 

randomly
 

in
 

the
 

second
 

stage. The
 

results
 

demonstrate
 

that
 

framework
 

fatigue
 

is
 

prevalent
 

among
 

audi-
ences

 

of
 

disaster
 

reports
 

in
 

China,manifested
 

in
 

various
 

ways
 

such
 

as
 

emotional
 

degradation,psychological
 

a-
voidance,numbness,fatigue, irritability

 

and
 

strong
 

rejection. The
 

main
 

reasons
 

for
 

framework
 

fatigue
 

cover
 

three
 

levels
 

of
 

media
 

function,news
 

framework
 

and
 

news
 

content. Framework
 

fatigue
 

also
 

influences
 

behavior-
al

 

responses
 

and
 

audiences
 

adopt
 

strategies
 

such
 

as
 

news
 

avoidance,news
 

filtering
 

and
 

public
 

expression
 

to
 

self-regulation. This
 

study
 

expands
 

the
 

application
 

of
 

framework
 

theory
 

in
 

China􀆳s
 

news
 

communication
 

indus-
try

 

from
 

a
 

theoretical
 

perspective. It
 

inspires
 

the
 

framework
 

design
 

of
 

disaster
 

reports
 

by
 

news
 

media
 

at
 

the
 

application
 

level
 

and
 

proposes
 

suggestions
 

such
 

as
 

optimizing
 

framework
 

selection,enriching
 

reporting
 

per-
spectives

 

and
 

improving
 

monitoring
 

mechanisms.
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