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重思三维权力观的概念意涵、理论嬗变及
政治传播研究实践

徐　 迪　 李晓川

摘要:解读权力关系是社会科学研究领域的一项重要议题。 三维权力观作为揭示权力

本质的学说,在探究权力如何具体投射于经验世界方面有着深刻的学理渊源,是实证研究

中被用来概念化权力机制的有效理论工具,该理论在国内的关注度仍待加强。 通过重思三

维权力观的阐释效能,明确该理论概念意涵,梳理其横亘半世纪的创立、改进和完善的理论

嬗变过程,并进一步从宏观权力博弈、中观权力机制、微观权力结构等方面考察三维权力观

在政治传播研究中的实践应用,开展对三维权力观学说的总览式引介。 三维权力观提出了

明晰的权力阐释路径,有助于解释微观因果关系、评估中观机构体制和剖析宏观社会制度,
为政治传播等研究领域贡献了值得借鉴的研究思路和理论框架,从而能更好地找准国际政

治传播与权力博弈中的发力点,以及更清晰描绘国内政治传播与微观权力互动实践图景。
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“权力”是社会科学研究领域的一个核心概念。 回溯古往今来的权力研究,依据不同的理论旨

趣,大体而言可概分为权力的规范性论定和经验性假说两大类别:一是多持价值道德的立场探究权

力“应然”的向度,强调哲理性和思辨性;另一是着力于对权力“实然”向度的阐述,强调科学性和实

证性。[1] 长久以来,学界对于“权力”的理解受到社会系统整体环境因素的影响,其在社会科学范畴内

的探究颇复杂多元,且往往超越单向度的理解。[2] “权力”研究各方流派百家争鸣,而“三维权力观”
因其极具实践效用在学界始终占据着重要地位。

“三维权力观”是英国当代著名学者史蒂文·卢克斯创立的重要学说,通过三个不同维度对权力

的本质进行剖析,以更广阔的视野来思考权力的施行。 这一理论创造性地揭示了权力的施行黑箱,
探讨在充满不确定性和权力分散化的当下,权力如何不沦为空泛的话术而行驾驭之实。 理论问世之

初,卢克斯就以对权力概念的激进分析掀起了一场知识界的风暴。[3] 随后在长达半个世纪的时间内,
卢克斯不断对该学说作出贴合当代社会现实的严谨修订,避免了理论僵化。 与时俱进的三维权力观

不仅能有效厘清权力竞逐的事实,清晰展示权力运作的路径,而且可填补权力动态解读的空白。
如今,三维权力观已发展成为阐释各类权力现象时一个不容忽视的理论工具,卢克斯本人也据

此奠定了权力研究领域的泰斗地位,在其之后,对权力展开多维诠释成为学界主流趋向。 扩展学术

概念的适用情境,以及将个体认知与社会系统紧密勾连加以统合探究,是当下社会科学研究迸发出

的新取向,这一特质在传播学界显得尤为突出。[4] 国外学界已较为广泛地将三维权力观运用在政治

学、社会学、传播学研究等社会科学领域,但国内却甚少提及。 仅从这层意义而言,对于三维权力观

的概念意涵、理论嬗变及政治传播学研究实践进行总览式引介和批判性解读,不仅避免遗珠之憾,且
对重思政治传播学的研究谱系颇具意义。



一、三维权力观的概念意涵

三维权力观丰富了权力学说,是史蒂文·卢克斯在融合多种关联理论的基础上产出的创新性学

术成果。 三维权力观的具体概念内涵为:①权力的第一维度表现为 A 以违背 B 利益的方式参与 B 的

决策,即赢得冲突;②权力的第二维度体现在 A 致力于创造或加强体制规则,这些体制规则框限了讨

论进程的参与边界,仅允许 B 审议对 A 而言相对无害的议题,即设置议程;③权力的第三维度呈现为

A 通过塑造 B 的认知和偏好,确保 B 接受现有秩序中的定位,且预先阻止了 B 的不满的形成,即塑造

规范。 也就是说,三维权力观将权力明确视为一个动态的过程,而不仅仅是一种静态的结构或存在

状态[5] ,行为者被锁定在利益链或关系网之中,这些链网阻止了他们对统治结构和从中获益的权力

行使者展开抵抗。
具体而言,一维权力观注重探究在决策过程中彰显出的权力实施行为,二维权力观注重考察非

决策过程中暗含着的权力实施路径,在前述二者的基础上,三维权力观第一次提出了权力第三种施

行方式———自愿服从。 权力施行方通过支配受控方的思想而获得权力,也就是说,它的行使方式表

现为权力施行方通过控制受支配者的思想、信念和价值观,从而确保其遵从预设的立场。 权力的第

三维度超越了强制执行、决策制订和议程拟定等具象化的行使方式,延伸至对他人偏好和观念的潜

移默化的形塑。 这种潜在的权力施行方式因为施行过程的不易察觉,所以不会招致来自受控方的正

面直接反抗,也正因如此,权力的第三种施行方式往往更有执行效力,也更具隐蔽性。
权力的第一维、第二维、第三维视角各有差异(见表 1) ,维度越高,所揭示的权力施行方式愈加

精妙。 具体而言,在三维权力观理论框架中,第一维度的权力体现为在明显可见的冲突中获胜,而且

权力的行使具有强制性。 例如,殖民政府利用自身军事压制和经济统治优势从被殖民国家攫取大量

资源和劳动力。[6] 第二维度的权力表现为采用设置议程等方式,抑制或阻止受支配行为者参与决策。
例如,强大的利益集团作为政策制定者,在决策过程中占据上风,并设置有利于自身的决策议程———
遴选谈判参与者、控制议题讨论范围和消除对自身产生负面影响的决议。[7] 第三维度的权力展现为

权力的行使者在阻止可预见的冲突发生、塑造议程规范的同时,进一步用潜移默化的方式让受支配

者达成对掌权者的自愿服从,即干预影响和潜在控制。 例如,大型化工企业行使权力以阻碍公众对

企业排放温室气体和使用有毒化学品的监督,具体表现为释放错误信息误导公众,从而影响公众的

感知信念,最终削弱公众对企业影响气候变化和造成环境污染的判定。[8]

表 1　 三维权力观的概念意涵

第一维度 第二维度 第三维度

赢得冲突 设置议程 塑造规范

可见的冲突 隐蔽的冲突 潜在的冲突

决策 非决策 自愿服从

　 　

由上可知,权力与利益密切相关,当行为者之间的利益冲突关系一旦建立,不同维度的权力关系

也就得到了确认。 在探究为什么受支配者会心甘情愿地默许权力施于其身时,社会政治学家查尔

斯·蒂莉曾提出一个经典问询:“为什么人们明知道自己利益受损,但却依然选择不反抗?” [9] 对此,
卢克斯运用三维权力观作为理论工具做出了详尽解答:第三维度的权力行使聚焦于让被支配者接受

预设的观念、决定或框架是正确的、合理的,因此,被支配者既不会产生质疑,也不会尝试改变现状。
诚如三维权力观第三维度所指,受支配者不反抗的一种可能性因素是他们从未意识到什么是自

己的真正利益,这种认知偏向导致受支配者的核心诉求自始至终处于遮蔽状态。 具体而言,在权力
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的主导方与受支配者之间存在利益冲突或处于对立状况中,行使权力的一方借由认知偏向使受支配

一方的行为者甘愿接受已知的现有秩序。 归根结底,这种“甘愿”主要由三方面构成:受支配方认为

现有境况的产生是理所应当的,或推断别无他法可以改变现状,再或认为自身亦可从该境况中获益。
总而言之,这也恰好印证了三维权力观的核心理念———权力的行使不必由可见的冲突来实现,在未

察觉时的施行反而是最有效的。[10]

基于上述论断可知,三维权力观并非作为对权力现象的最充分解释而被学界推崇,它的深刻之

处在于提供了面向关键问题的合理阐释路径,并划定了关于权力效度的检验范畴边界,上述独到见

解都堪称划时代的典范之举。 在某种意义上,三维权力观重拾了社会学家弗洛伊德·亨特和赖特·
米尔斯的经典立场,但有所区隔的是,卢克斯将关注点从对精英群体的权力来源和他们如何依托权

力的行使完成统治,转移到对被统治者的自愿服从的归因考察上。 自此之后,不断改进且日臻完善

的三维权力观,为社会科学若干领域都贡献了值得借鉴的研究思路和理论框架。

二、三维权力观的理论嬗变

史蒂文·卢克斯出生于 1941 年,现为纽约大学社会学系名誉教授,欧洲社会学杂志编辑委员会

成员和英国科学院院士,曾任牛津大学贝利奥尔学院的政治社会学系研究员,并先后任职锡耶纳大

学和伦敦经济学院社会学系。 卢克斯在政治学原理、道德社会学、马克思主义哲学等一系列经典议

题的研究上均有卓越成就。 20 世纪 70 年代问世的三维权力观,是卢克斯最具影响力的理论建树和

思想结晶。 之后,卢克斯始终关注权力研究的前沿进展,保持与学界同仁的积极对话,并对三维权力

观的适用边界进行延展性论证,从而维持了该理论的生机与活力。
在三维权力观提出之前,学界已有多种权力解读范式,这些真知灼见都成为卢克斯理解“权力”

运作方式,激发其提出“三维权力观”的理论源泉和学术基石。[11] 作为对政治学家罗伯特·达尔为代

表的多元主义“一维权力观” 、比特·巴卡拉克和莫顿·巴拉兹的“二维权力观” ( Two
 

Faces
 

of
 

Pow-
er)学说的批判性继承,史蒂文·卢克斯在 1974 年的著作《权力:一种激进的观点》 (Power:A

 

Radical
 

View)中首次提出三维权力观。[12] 三维权力观自创立之后,近半世纪中有过两次大的修订,改进后的

三维权力观无论是理论架构还是实践效用都能更透彻地解读权力的本质。 这一理论构想臻于完善

的过程,既体现了宏大背景下学术界对权力研究范式的变迁,也反映出学者个人对理论适用情境上

的精密调谐。 鉴于此,在历史长河中回溯三维权力观的演进历程,不仅有助于理解该理论的发展逻

辑,还能对后续研究贡献出更多启发性洞见。
(一)三维权力观的初步创立

三维权力观创立于卢克斯任教牛津大学贝利奥尔学院期间。 在卢克斯看来,罗伯特·达尔的重

要贡献在于确定了明显可供测量的权力维度,但是达尔的权力学说未能澄清权力的隐蔽构成要素,
在这一点上显然是有缺憾的。 除此之外,卢克斯不仅赞同巴卡拉克和巴拉兹对达尔的多元主义权力

观的批判性质疑,而且认可他们二人提出的非决策过程应当被归结为权力施行的重要途径。 秉持着

兼容并蓄的理念,卢克斯将达尔的多元主义权力观称为一维权力观,巴卡拉克和巴拉兹的权力观称

为二维权力观,并在此基础上提出了具有丰富包容性和完整度的三维权力观。
彼时学界关于权力概念的测量框架层出不穷,学派间各执己见、难有共识。 在这场关于权力的

学术论争中,卢克斯撷取众家之长,提出应从三个维度入手探究权力,并坚称唯此才能更深入全面地

剖析权力的本质。[13] 他强调,二维权力观相较于一维权力观虽对权力的构念有所拓展,但从实质上

来说,并没有摆脱行为中心主义的束缚,仍囿于对权力冲突的外显形式的考察。 卢克斯认为,要对权

力本质做出更准确定义,就需有所突破,要从受支配方着手理解潜在的权力实施行为。
(二)三维权力观的首次改进

三维权力观在诞生之时就被视为一种相对激进的学术观点,因为直接挑战了那一时期学界主流
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的以国家为考察中心的单向度权力观,所以一经提出就引发热议并获得持续关注。 2005 年,《权力:
一个激进的观点》第二版问世,在这部著作中卢克斯对三维权力观学说做出改进。 再版序言里,卢克

斯指出他所真正关注的并非一般意义上的支配权,而是旨在解答“有权力者如何确保他们所支配的

人的服从”这一问题。 与此同时,他还回应了部分学者对于初版论著中理论阐释有待商榷的质疑,重
新阐明了“强者支配” ( domination) 机制,重点剖析“虚假意识” ( false

 

consciousness) 与“真正利益”
( real

 

interests)之间的逻辑关联,并强调关键术语的厘清对于完整理解权力第三维度的重要性。[14]

此外,卢克斯援引安东尼奥·葛兰西、皮埃尔·布尔迪厄、米歇尔·福柯、詹姆斯·斯科特等人

的观点捍卫三维权力观的适用性。 他指出,权力第三维度的提出不仅受到葛兰西的霸权和制造同意

等学术观点的启发,而且是与马克思的虚假意识概念产生共鸣后的产物。 同一时期的卢克斯还尝试

将布尔迪厄和福柯的思想兼收统合,将自身的学术旨趣与布尔迪厄的惯习及象征暴力概念和福柯的

权力概念比对辨析,强化了权力第三维度的论证框架,使其更为周密。 具体而言,一方面卢克斯部分

认同布尔迪厄的观点并在此基础上提出理论上的延伸。 卢克斯认可布尔迪厄所说的受支配者对权

力的知觉越不明显,权力的施与就越有效。 但与布尔迪厄不同的是,卢克斯认为占主导方的行为者

在施行权力的过程中可能会遭到极大的阻力,因为受支配者有可能具有极高的反思意识。[15] 另一方

面,卢克斯对福柯前后期的理论结晶进行了混杂式的借鉴。 20 世纪 70 年代,早期的福柯提出了权力

的社会泛化和生产性本质,并考察了权力投射于经验世界后的呈现表征,这一系列论断启发了同时

期的卢克斯提出三维权力观。 而到后期,福柯所持的学术立场发生转向,他开始承认自主的主体理

念存在的必要性。 此时的福柯认为,在社会学的视域下,权力作为一种行动能力是无处不在的,社会

系统是有序的互动关系,它赋予社会行为者权力。 但在卢克斯看来,此时福柯的权力观总体上过于

激进且具有浓厚的修辞学色彩,于是,卢克斯对福柯后期的权力学说加以扬弃。 可以肯定的是,在第

二版论著中,卢克斯对三维权力观进行大刀阔斧的修正不仅有其学理上的可行性,而且也有着充沛

的现实依据。[16]

(三)三维权力观的再次完善

三维权力观的再次完善是在该理论提出近半世纪之后,2021 年第三版《权力:一个激进的观点》
问世。 这一版本中,除了 1974 年首次出版的原文之外,还包含了 2005 年第二版的更新文本和论辩

反思,以及 2021 年补充的两个富有开创性的新章节。 卢克斯将当初赖特·米尔斯等学者引发的权

力辩争,与福柯等学者关于权力统治本质的最具启发性的讨论关联起来,再次重申三维权力观的阐

释重点应集中在探讨权力如何潜移默化地施行上,即占主导地位的强大行为者对弱势方的隐形统

治———有权势者通过塑造和影响受控方的观念与信仰来确保被支配者的自愿服从,这种权力的运作

形式或机制最不易被受控者所察觉,因而具有更长久的效力。[17]

除此之外,卢克斯在第三版中还强调,对权力的理解实际上反映了人们看待世界运行的特定方

式,应当说,是社会政治系统特性的现实映射。 权力对被支配者的影响可以是直接的,也可以是间接

的,权力的行使可以是多方共谋,也可以是单边主导。 这些补充陈述回应了此前部分学者对卢克斯

三维权力观中的权力概念具有受支配的“家长式”色彩的质疑。 在此次系统性的完善中,卢克斯将重

心依然放在权力关系中被支配的弱势一方,他指出权力的施行不仅表现为硬性强制的,还可能存有

软性协作的一面,例如,弱势方也可能在某种程度上参与权力的施行,与强势方共谋。 与此同时,卢
克斯还通过枚举各类实例,生动详实地阐述现实情境中权力的三个维度具体表现为何,并提出了经

验性的材料来辅助说明每个维度的权力施行方式。 这在很大程度上弥补了此前版本对三维权力观

经验阐释层面的不足。

三、三维权力观的政治传播研究实践

随着跨学科的学术取向与研究场景不断促发理论的实践拓展[18] ,不同研究方法深度融合,学科
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边界日益模糊化,且大量经典理论面临经验性应用的检验挑战。 值得一提的是,三维权力观自建构

伊始就有着极强的实践效力。 经过漫长的发展演进,如今三维权力观已成为一种较为成熟的理论构

念,是权力研究的重要实证工具。 耶鲁大学政治学教授伊恩·夏皮罗高度肯定了三维权力观的理论

创新性,同时指出该理论可以规范性检验权力在何种条件下得以施行以及经常以何种方式来运

作。[19] 卢克斯的学生约翰·格温特所著的《权力与无权无势:在阿巴拉契亚山谷中的沉默与反抗》
(Power

 

and
 

Powerlessness:Quiescence
 

and
 

Rebellion
 

in
 

an
 

Appalachian
 

Valley)为三维权力观的实证核验

树立了典范,被学界奉为圭臬。[20] 在吸纳了多学科积淀、开放包容的传播学研究领域内,三维权力观

有极佳的适用性,如下着重梳理三维权力观在宏观、中观、微观层面的实践应用,为传播学研究提供

可资借鉴的因应之道。
(一)洞察宏观权力博弈:剖析国际传播格局的变迁要素

国际传播的格局反映着国际关系中权力的具体架构,廓清国家间的权力分配迷雾是建构国际传

播体系的基础。[21] 国际社会中复杂多变的权力链通常由不断变化的国与国之间的权力关系网和国

际组织联盟中的多个行动中心网编织而成,表现为各种与话语权相关的声量控制。 在此背景下,有
学者指出,国际政治的传播与国际传播的政治密不可分,所谓建构在殖民主义体系之上帝国传播的

秩序霸权,透过现象看本质,实际是被话语强权遮蔽的政治经济权力的延伸宰制。[22] 由此看来,透析

国际格局中的权力博弈能更好地争取国际传播的主导性,增强国家影响力。
近年来,愈来愈多的国际传播研究者以三维权力观作为学理基础来审视大国制衡[23] ,试图通过

可操作性的测量方式辨识传播架构中真正行使权力的主体,并深入考察不同行为者在哪些领域拥有

实质性的权力[24] 。 学者们使用权力的三个维度具体剖析国际组织这类非国家行为者行使权力时所

采纳的多元策略,其结果直接反映了国家和非国家行为者角色的变化:权力的第一维度是一个直接

的以行为者为中心的概念,这一维度权力的施行经常出现在现实国际冲突中;权力的第二维度与议

程设置权相关联,它强调权力并不总是公开可见的和强制施行的,也可以是一种国际政策框架约束

和舆论声量控制;权力的第三维度聚焦规范、说服和审议的过程,它们通过潜移默化的方式塑造弱势

方的认知和偏好,使受支配一方的行为者“甘愿”接受自身在国际事务协商秩序中的角色。[25]

毋庸置疑,卢克斯的三维权力观能透彻地诠释国际话语权的争夺,因为这类争夺本质上是一种

权力的支配呈现,多体现在强势方对弱势方施以可能性的限制。 但是,这类话语权的争夺并不总是

直观可见的,需要展开多维度的剖析,因为话语权的宰制不会简单表现为弱势方一边倒地服从强势

方的意志,这就需要运用三维权力观作为分析工具。[26] 在国际话语权争夺研究中获得广泛关注的约

瑟夫·奈的软实力概念与卢克斯权力的第三维度不谋而合。[27] 奈曾指出,自己的软实力论断和三维

权力观的第三维度是两个同中有异的概念[28] ,软实力是通过塑造他人偏好来对他人行使权力的一

种能力[29] ,具有非强制性[30] ,这一观点与权力的第三个维度的假说如出一辙。 不同的是,在奈的学

说中,被支配者的信念和愿望的形成是由外在因素强制塑造的,被支配者没有任何的自主选择权。
而卢克斯将权力的第三维度定义为依附于社会历史情境所生成并被施予的一种内部约束,通过塑造

被支配者的信仰和欲念来强化本已存有的统治力。 例如,在一项针对国际政治权力传播的测量研究

中,学者考察了欧盟全球权力投射的代理结构,指出欧盟采取的利益吸引策略是践行第三维度权力

的实例印证。 该利益吸引策略在执行过程中,主要运用第三维度权力的彰显来提升欧盟的实际影响

力,具体表现为三个方面:一是欧盟并未直接邀请中东欧国家作为成员国加入联盟,仅通过塑造这些

国家的偏好和看法,使他们相信加入欧盟是唯一有益的战略选择;二是中东欧国家为了规避因贴上

不民主的标签而失去政治话语权的风险,主动迎合欧盟,寻求合作共赢;三是中东欧国家害怕被排除

在共同市场利益之外,自愿申请加入欧盟。 鉴于上述第三维度权力的施行,欧盟释放了暗含操纵性

的吸引力,因此无须动用太多显性的政治手段,就能达到影响他国加入联盟签署公约的目的。[31]

由此可见,在国际权力格局体系中,判断一个国家是否拥有强权不能仅将所占现实资源的体量
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作为评判依据,因为物质的多寡并不能直接等同于权力的强弱,还应审视该国影响他国行为的实际

效力。[32] 马歇尔·麦克卢汉曾预言第三次世界大战是一场游击式的信息战。 这意味着,获取信息和

利用信息的能力将逐渐超越常规战争手段成为在国际社会投射权力的必要条件。 在欧洲开展的一

项研究表明,俄罗斯很好地利用了权力的第三个维度———偏好塑造来施行自己的支配力,通过建立

一个以信息资源为中心的颠覆性工具库,屡屡在国际舆论层面输出国家观念意志,从而将信息变成

了一种战争武器。[33] 国际权力博弈过去多取决于谁的武装力量强大或经济实力至上,现如今越来越

多地取决于谁的“故事”获胜,谁在舆论声量控制上是否有绝对优势。 也就是说,要想真正在国际权

力格局中占据有利地位,必须注重提升第三维度的权力。 尽管新兴国家日益崛起,综合实力和话语

权逐步壮大,世界权力中心有一定程度的转移,但并不意味着现有国际权力结构和国际传播格局就

能产生颠覆性变革。 有学者运用三维权力框架分别对美国和七国集团所掌握的权力进行分析,研究

结果表明:欧美国家的第一维度权力影响有所下降,但其第二维度设置议程的权力影响和第三维度

塑造规范的权力影响仍然在国际社会中占据着压制地位。[34-35]

(二)探究中观权力机制:解构公共讨论的有限民意表达

从狭义上说,政治传播是指政治共同体内和政治共同体间的符号与信息的扩散、接受、认同、内
化等系统内的有机运行过程[36] ,公共讨论中有限的民意表达的归因是政治传播研究领域一项重要

议题[37] 。 与此相契合,三维权力观是一种可用于实证核查的理论,辅以相关的经验证据就能为中观

权力机制的检视提供精准洞见。 具体而言,利用该学说,学者们可深入了解特定组织机构和特殊利

益团体是如何通过行政干预的手段来消除和减少公众的反对意见,以及如何通过诱导的方式将边缘

群体放逐,把公众关心的议题排除在既定讨论议程之外。
以卢克斯的三维权力观为理论锚点,有研究对可持续治理中问责制的具体实施效果进行检验,

在揭示权力如何影响信息披露等方面作出颇具价值的分析。 该项研究指出,在某些特定治理领域

中,因信息披露政策的许可,允许利益攸关方对决策者提出问责。 这就导致了赋权主体的改变,权力

行使者(决策者)和被支配者(利益攸关方)之间的治理关系发生变化,实际权力与潜在权力之间存

在着交叉乃至交融。 在这一情形下,除了观测以披露为主导的赋权路径之外,还应该关注可持续性

信息披露中隐含的决策权配置所产生的三维权力效应。[38] 类似的研究利用三维权力观作为分析框

架,探究如何为重要的健康传播议题提供有效的决策辅佐。 研究者指出,不仅应将注意力集中在公

共辩论中已然呈现出的议题上,还要密切关注那些被旁置于公众视野之外的关键性问题———它们为

什么被搁置,又是如何被剔除出讨论空间的。[39] 一项关于苏格兰风力发电发展规划应用的个案研究

中,研究者试图解释民意的合理表达为何会遭到无限度的压制。 该研究证实,以三维权力观为分析

框架,可明确知晓强势的支配方有意识地施行了权力,限制了公众对规划应用贡献出真正有意义的

观点。 尽管权力的行使方主动开展了声势浩大的公共讨论,让多方满意且令人印象深刻的开放式公

众意见征询以一种看似民主的方式为多元声音提供了讨论空间,但这一切只发生在预先选定的议题

参与框架内。 这样一来,占主导地位的行为者实质上以一种缜密且潜在的方式施行了权力控制,最
终导致受支配方的公众的利益受损。[40] 这一点在利用三维权力观更好地理解数字化技术和社交媒

体在文化遗产民主化进程中的作用时同样得到了印证。[41]

也就是说,参与公共议题讨论的公众必须在表达意见时,尽可能符合政策制定者规定的言语和

程序规范,且仅被允许在狭仄的受限空间中完成“指定动作” ,这导致公众的真正利益诉求往往被忽

视。 由于这个原因,即便是后续公众再次发起质询,试图追加讨论议题,行政当局也很容易以程序正

义为由,为权力施压进行诡辩。 有研究就可持续社区的理念在英格兰农村住房规划中的贯彻应用展

开探讨,结果显示:农村本地精英与城市利益方勾结共谋,以利于自身的话术来界定何为“可持续” ,
从而使得这一原本旨在创造美好人居环境的理念,在具体执行过程中反倒导致农村住房压力的加

剧,出现了新的社会不公。[42] 另有一项研究同样用权力的第三维度面对学界乱象进行深入分析,结
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论指出,20 世纪 80 年代以降,一股偏颇的权力意志在意识形态上主宰着英国学术界,驱使其扭曲异

化发展。 那些以不同形式(可见的、隐蔽的和无形的)行使霸权的权势者为了自身利益,试图控制和

颠覆关乎学术价值的自由辩论,重新定义经典概念,边缘化反对声音,并将反对者们排除在决策过程

之外,或仅接受如前所述的无任何实质性内容的象征性质询。[43] 除此之外,在政策过程研究中,学者

以三维权力观为基点,将权力切分为可被经验分析的实证概念,系统性评估结构性权力失衡在政策

制定中的作用。[44] 这贴合了当下政治传播学的研究趋势,即特定情境中的社会政治环境将规定政治

传播过程的形式和内容。
(三)明晰微观权力结构:解读日常信息与多方复杂互动

在主流阐释传统中,权力是一种“主宰 / 支配” ( power
 

over) ,它与某些代理人(行动者)的行动和 /
或关系勾连;在另一种阐释传统中,权力是一种“机会 / 赋予” ( power

 

to) ,它依附于社会结构之中。 在

信息化时代抑或在后现代的背景中,越来越多地涌现出内在于日常社会各个层面的去中心化的、复
杂化的、多元差异的微观权力,这种弥散化的微权力结构和控制机制形成了所谓的微观政治[45] ,而
微观政治与“微传播”的镶嵌与耦合,则迅猛激活了微政治传播[46] 。

在三维权力框架里讨论微观政治传播,势必会将研究范畴进一步缩小为集中关注通过媒介,尤
其是通过媒介所生成的内容来开展符号与信息的交换行为上。 媒介是多种权力争夺的空间,它的运

作主要通过信息和传播过程来建构人们头脑中的意义[47] ,从某种意义上来说,媒介权力是一种社会

权力,可被视作是一种微观权力[48] 。 有学者以三维权力观为基础构建一个信息冲突框架,考察国家

与媒体之间的权力互构:第一个层面关注新闻报道中所确认的冲突主体,即以新闻事件中的过错方

是否为国家权力机关,由此确定信息冲突的本质是政治性还是非政治性的。 对于一些以国家为中心

的冲突,运用强制性权力规范媒体行为是有效的,尤其是在国家形象或国际地位问题上;第二个层面

侧重由新闻报道所暗示的冲突指向,即事件的归因是个体或是体制。 国家的二维“非决策”权力通过

垄断对媒体至关重要的资源分配得到体现。 第三个层面国家还可以借用其全方位的动员能力来塑

造文化和价值体系,对公众与媒体产生潜移默化的影响。 媒体之间的系统性“偏好”则是国家第三维

权力的体现。[49-50] 上述媒体与国家的权力互动的剖析涵盖了卢克斯三维权力观的全部维度,国家可

以动用不同维度的权力手段,用以处理与媒体之间不同性质的信息冲突,从而构建国家面对信息挑

战时的制度弹性。
在微观政治传播领域,仅研究“谁对谁有权力”是不够的,还需要思考“什么样的权力”在发挥作

用。[51]在既往研究中,可能会出现过度关注某些媒体的议程设置能力,而相对忽视受众也存有反思

的行动力,卢克斯的三维权力观可以破除这一迷思。 例如,一项研究以卢克斯的三维权力观为理论

框架来阐释伊朗网络空间与政治权力的互塑关系,分析了伊朗当局对网络媒介的态度以及管理做

法。 研究结果表明,伊朗的网络空间对政府与其公民之间的关系产生了重大影响。 伊朗政府更多地

在运用第二维度的权力进行统治力的维护,试图对网络空间中的日常信息传播进行尽可能多的管理

以维护当局利益,稳固政权。 但由于网络节点分散,多元个体组成的多样化和异质性的讨论网,形成

累加式的系统性监督体系,瓦解了传统媒体与政党体制严丝合缝吻合的一轨制权力结构,伊朗政府

行使的第三维度权力收效甚微。[52]

值得一提的是,三维权力观还能有效助益对微观权力机制的深入解读,通过将权力实践与组织

体制进行适度勾连,修正组织传播研究中对权力概念的误用和滥用。[53] 例如,有学者以卢克斯的三

维权力观为指引建构了企业权力三维框架,通过工具性、结构性和话语权三个维度分析国际政治中

的非国家行为者的力量。[54] 除此之外,三维权力观也给予了公共关系学者丰富的学术养料。 在此之

前,公共关系理论研究一直面临着如何合理解读有多个利益攸关方参与的组织治理模式的实证挑

战,特别是清晰阐释组织对利益攸关方的权力行使方略。 在三维权力观的启发下,学者们将由“潜在

冲突”引申而来的“消极攻击”的概念引入公共关系实践中,并且划定了公共关系实践中的“不作为 /
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不参与”的概念边界,助益总结面向组织情境的有效治理模式。[55] 三维权力观构筑的方法论框架推

动公共关系研究领域的学者们,将学术关注点从仅仅考虑组织应当“做什么”才能实现与利益攸关方

的良性互动,扩展到探讨组织“不做什么”反而能更有效地达成沟通目标。

四、结语

权力是社会科学研究领域中一个意涵丰富且又指向含混的学术概念,学者们围绕这一概念,从
各自立场和方法出发提出了多种解读路径,不同学者各有不同的取舍或强调,从而呈现出百花齐放

的阐释流派。 在这一背景下,史蒂文·卢克斯将权力从复杂现象中抽象出来作为一个独立研究对象

进行分析,并在这场争辩中引入多维视角,提出以行为者为中心的三维权力观。 三维权力观揭示了

权力可以“通过塑造人们的需求、愿望、信仰和感知来精妙地抑制冲突” ,从而使得“无权者自愿参与

对自己的统治” ,这对于解读权力的实质具有十分重要的意义。[56]

三维权力观建构了一个对于多元多维权力进行分析的成熟框架,提供了通过理论开拓得到前瞻

传播学洞见的新空间。 在权力概念的解析上,三维权力观弥补了以行为路径为中心的二维权力观将

实际冲突等同于权力施行方式的不足,立体描绘了权力的真实面貌,克服了对“看不见的权力”研究

中的一系列理论困难,开辟了权力研究的新领域,促进了权力概念的丰富和完善。 自三维权力观提

出伊始,卢克斯不断引入多位思想家的理论观点和经验性案例,从根基上扩充权力第三维度的论述。
通过两次系统性的改进和完善,三维权力观的理论架构更加缜密精妙,还启发和引领了约翰·格温

特、普拉卡什·卡什万等著名学者对权力分析框架的进一步开发,拓展了权力研究的多元面向。[57-58]

时至今日,政治传播学研究等社科领域的学者们通过实证研究的方式,对权力三维观的理论践

行做出了不同程度的检验,以此来证明该理论广泛适用于考察国际传播与权力博弈、公共议题中的

民意表达以及社会生活中的信息传播与多方权力互动等各种宏观、中观、微观情境下的权力研究,而
在传播学其他领域也可有启发的应用,比如在文化传播、健康传播、科技传播等领域。 事实上,在三

维权力观的框架下解读有关权力的议题时,无须预先假定研究对象处于相同情境或同类哲学假设之

中,三维权力观已经成为实证研究中被用来概念化权力机制的有效理论工具。 学说提出者卢克斯屡

次强调,三维权力观提出了泾渭分明的三种权力阐释路径,有助于解释微观因果关系、评估中观机构

体制和剖析宏观社会制度。[59] 这种将权力细分为不同维度,并尝试与各类利益冲突逐一嵌合的学理

构想,能深入剖析社会政治现象中隐含的权力结构。
当今世界正面临百年未有之大变局,中国的快速崛起作为国际权力体系的一个重大结构性变

化,推动学界对权力这一核心命题的深度思考,并考察权力研究在传播学领域深入探究的可能性和

学术生产性。 信息技术、数字技术和人工智能技术推动媒介环境不断演化,随着国际社会的后现代

性的显现,国家利益的实现与争夺已经不再像过去一样倚重暴力的手段,如何抓住话语权成了实现

自身利益的有效途径,资讯占有成为权力禀赋。[60] 国家间的观念互动形成了特定社会环境中的共

识,从而产生一种共享的权力关系结构,这种关系结构将决定国际关系的现实。[61] 中国有必要以主

动的姿态加强国际传播能力,打破全球公众对中国的既有成见藩篱,扭转西方为中心的霸权趋

势。[62]而互联网等新媒体作为一种新的权力来源,它对于个体与自组织群体的激活,更多地为社会

中的“相对无权者”进行赋权,使权力和垄断资源从国家行为体向非国家行为主体转移[63] ,促逼学界

对原有政治传播研究注重政府和政党的研究旨趣进行检视,加大对于底层群众的民意表达与社会生

活中微观传播及权力互动的考察。 富含洞察力的三维权力观在诠释和检验当代国际传播秩序更迭

与各个层面权力互动上已展现出相当的潜力和效力,或可据此,以中国情境为分析蓝本再审视该理

论的适用性。 三维权力观从微观权力结构探讨、中观权力体制考察到大国权力博弈分析,均可为未

来的中国传播学研究提供极具启发性的审视权力的学术视野。 总而言之,进一步重思三维权力观的

概念意涵及传播学研究应用,将有助于认清权力的本质,从而能更好地找准国际政治传播与权力博
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弈中的发力点,以及更清晰描绘国内政治传播与微观权力互动实践图景。
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the
 

Conceptual
 

Implication,Theoretical
 

Transmutation
 

and
 

Political
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Research
 

Practices
 

of
 

the
 

Three-Dimensional
 

View
 

of
 

Power

Xu
 

Di,Li
 

Xiaochuan( Huazhong
 

University
 

of
 

Science
 

and
 

Technology)

Abstract:Interpreting
 

power
 

relations
 

is
 

an
 

essential
 

issue
 

in
 

the
 

field
 

of
 

social
 

science
 

research. The
 

three-dimensional
 

view
 

of
 

power,as
 

a
 

doctrine
 

that
 

reveals
 

the
 

nature
 

of
 

power,has
 

deep
 

theoretical
 

roots
 

in
 

exploring
 

how
 

power
 

is
 

concretely
 

projected
 

in
 

the
 

realm
 

of
 

experience,and
 

is
 

an
 

effective
 

theoretical
 

tool
 

used
 

to
 

conceptualizethe
 

mechanism
 

of
 

power
 

in
 

empirical
 

research,but
 

the
 

attention
 

of
 

this
 

theory
 

is
 

empha-
sized

 

in
 

China. By
 

rethinking
 

the
 

effectiveness
 

of
 

the
 

three-dimensional
 

concept
 

of
 

power,this
 

study
 

clarifies
 

the
 

conceptual
 

meaning
 

of
 

the
 

theory,summarizes
 

the
 

transmutation
 

process
 

of
 

its
 

creation,improvement
 

and
 

refinement
 

over
 

the
 

past
 

half-century,and
 

further
 

examines
 

its
 

practical
 

application
  

in
 

the
 

study
 

of
 

political
 

communication
 

in
 

terms
 

of
 

macroscopic
 

power
 

games,mesoscopic
 

power
 

mechanisms
 

and
 

microscopic
 

power
 

structures,as
 

an
 

overview
 

of
 

the
 

doctrine
 

of
 

the
 

three-dimensional
 

concept
 

of
 

power. The
 

three-dimensional
 

view
 

of
 

power
 

proposes
 

a
 

distinct
 

path
 

of
 

power
 

interpretation,which
 

is
 

helpful
 

in
 

explaining
 

micro-causality,
assessing

 

meso-institutions
 

and
 

analyzing
 

macro-social
 

systems,and
 

contributes
 

worthwhile
 

research
 

ideas
 

and
 

theoretical
 

frameworks
 

for
 

political
 

communication
 

research,thus
 

better
 

identifying
 

the
 

starting
 

point
 

of
 

the
 

game
 

of
 

power
 

in
 

international
 

political
 

communication
 

and
 

power,and
 

more
 

clearly
 

depicting
  

the
 

interactive
 

landscape
 

of
 

domestic
 

political
 

communication
 

and
 

micro-power
 

practices.
Key

 

words:power
 

relations;
 

three-dimensional
 

view
 

of
 

power;
 

power
 

interpretation;
 

political
 

communi-
cation

■收稿日期:2022-12-17
■作者单位:徐　 迪,华中科技大学新闻与信息传播学院、教育部大数据与国家传播战略实验室;湖北武汉　 430074

李晓川,华中科技大学新闻与信息传播学院

■责任编辑:汪晓清

·03· 　 2023 年第 5 期


