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编辑·再造·嵌入:耳机的物质性声景实践
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摘要:物质性转向是对以往重文本、轻物质研究取向的革新,让那些“习以为常”的媒介

技术物重要性得以显现,耳机正是被忽视的声音媒介之一。 研究通过访谈和观察深入到耳

机的认知、购买、使用和分享实践,探究媒介技术物如何在涉身经验、时空感知、行动方式、
听觉文化和社会规范中参与社会媒介化进程。 耳机作为具身性可穿戴设备,用技术对抗着

空间的转移和时间的消逝,使听者对内部声景的能动性与控制权得以实现,进而调控听觉、
情绪和行为;作为实践主体通过再造异质空间影响社会距离和心理距离,其间夹杂着“封闭

-交流” “逃离-融入” “整体-片段”的传播悖论,并引发关系、经济、秩序和审美的再生成;耳
机进化伴随着体制权力的释放、生存空间的狭隘和个体趣味的追寻,使用者在片刻宁静中

得以短暂松弛、逃离现实、反思自我和抵抗压力,却也挣脱不了技术驯化、资本掌控、在线裹

入和符号权力的包围。
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听觉是人们生存和体验的基础通道,是人类栖居于文化空间的重要感知存在。[1] 然而,随着电子

传播时代到来,爆炸式增长的影像占据了信息生态格局的霸主地位,这将导致人类视觉感知的过度

延伸,“任何一种感官,尤其是视觉,被加热到支配地位时,都会排斥舒适的感觉” [2] ,视觉疲劳和视

力下降已发展为社会性问题,在视觉景观异化人们身心的现实面前,再次寻找感官平衡成为认知所

趋,声音景观似乎为此提供了新的栖息之所。 在人类听觉技术经历留声机与唱片、录音机与磁带、广
播与收音机、随身听与耳机四个阶段变迁后[3] ,智能手机与蓝牙耳机搭档在新场景时代下变得凸显

可见甚至不可或缺,耳机可穿戴设备重新解读了听觉文化回归下的时空变革。 与耳机在消费市场火

爆和日常生活中遍在不相匹配的是,以往传播研究并未给予耳机这一声音媒介相当的关注与探讨,
这给听觉技术研究形成了足够的留白。 事实上,在行动者网络( ANT)与媒介物质性理论视阈下,耳
机作为特定社会情境中的行动主体,已深度参与到社会交往与文化实践中,并作为一支建构性力量

融入社会媒介化进程中。

一、声音媒介的延展与传播物质性的接洽

(一)声媒与声景

声音媒介研究在视觉媒介的挤压下艰难推进,但仍能缕出从声音本体、声音技术物到声音行为

的趋近方向。 前期研究常围绕着静态声音本体,比如电视节目中声音作为叙述者和隐含作者的叙事

角色[4] ,融合新闻中声音作为事实呈现、符号表征、数据再现的叙事语言[5] ,贾樟柯电影中声音作为

纪实叙事和隐喻反思的美学体现[6] 。 其实声音媒介的社会实践从未停止:1930 年前后,无线电广播

连同国语传播成为国民党调动声音情感促进政治认同的“基础权力” ,展现出民族国家建构与媒介新



的技术合作逻辑和文化外观[7] ;1945 年,中国共产党接管的哈尔滨广播电台在东北解放战争中起到

了不可替代的历史作用[8] ;疫情期间大喇叭在农村以在地化传播和线上二次传播实践,有效促进了

国家在突发公共卫生事件和农村基层治理中的政务职责[9] 。 近三年声音媒介研究正在尝试从多元

视角进入:浙江传统乡村“唱新闻”是介于日常实践声和仪式声的声响,其作为质的声音标志着农村

丰收时节的美好时光,并通过压榨、吸纳、超越日常声音实践,带给听众全新的空间感受[10] ;场景时

代移动媒介发展境况下,“耳朵的苏醒”标识着听觉文化转向,“行走的声音”是交织着媒介技术、声
音景观与听觉文化的复合体,也仍然是消费主义语境下的“解放神话” [11] ;直播平台上草根群体的喊

麦表面上是未得到正统音乐认可的土味表演,实际上是辨别社会文化区隔体系的声音之维,隐含着

群体“合法趣味”和“审美配置”的差异,及幻想的闭合式生产与消费,这种声音解析路径甚至能成为

新的阶层分析方法[12] 。 相对于散点式声音媒介研究的进展,不得不提一个重要概念的参与和变迁,
20 世纪 70 年代加拿大作曲家谢弗提出“声音景观”概念(以下简称声景) ,指存在于某一空间内的所

有声音;特鲁瓦克斯关注“声景的交往路径” ,在听者由外部声音环境建构内部声景的过程中,听觉方

式扮演着中介角色,听是听者、声音环境与声景之间“不断交互的关系性过程” ;汤姆森又将声景关联

上物理环境、感知方式和文化建构。[13] 声景概念发展经历了从外到内、从点到场的过程,囊括了声音

本体、周围环境、听觉方式、感知印象、文化建构在内的声音媒介场域,听者感知是多方交织作用后的

结果,但是这种场域性观念在声音媒介研究中并未得到更深刻的挖掘。
(二)传播物质性

近年来,主流传播与媒介研究过于关注符号、框架、修辞、信息、效果等话语性分析传统屡遭批

驳。 起于 20 世纪 90 年代的“物质性转向”给传播学者带来新的启发:媒介是否只是一种传播渠道或

工具? 媒介传递的是否只是符号或信息? 媒介在传播过程中的角色是否中立? 是否完全从属于传

者或受者的主观意图? 集体反思下,传播活动依据的“基础设施、空间、技术、身体逐渐成为焦点” ,传
播活动本身被视为一种“物质性进程” 。[14] 此视角观察下来,以往传播与媒介研究将媒介视为一种与

人相对立的客体,这种“物在本体上被低估” [15] 的认知出发点,让学科研究一直寻觅于学术蓝海空

间,还引发连续追问媒介是“显现的实体抑或意义的空间” [16] “显现的实体抑或关系的隐喻” [17] ? 一

方面,原有主-客二元论媒介观导致人与物的远离,使得传播研究常常游离在“主观意义思辨与阐

释”与“准客观社会统计与管理”之间,造成学科内部的结构失序与不可通约;另一方面,现实日常生

活中移动终端与智能设备高度渗透,人与物相融合的趋势愈发凸显,但这一融合过程并非平滑地展

开,物具有“不可被化约为人类意图性的对象特质” [18] ,这种特质在某种意义上赋予了物主体性或能

动性,使物具有了制约人类主观意图的能力,成为传播行动者网络实践中的行动者。 由此,理论与现

实的双重矛盾张力促使媒介研究认知转向,人类失去了对主体性的垄断,与此同时,“媒介-物”成为

准能动主体,在传播活动中成为建构性力量,有学者将此种转变称为“媒介基要主义” [19] 。
传播与媒介研究的物质性转向为研究者提供了一种重新发现和审视媒介的视角,让那些一度被

忽视或习以为常的“媒介-物”得以显现。 考察媒介的物质性,是突破信息符号论、媒介工具论、传播

精神论的尝试,引导传播与媒介研究同社会理论进行对话,同时也呼应了当前人文研究的新物质主

义实在论转向。[20] 即便各种智能技术加速了周遭环境的数字化甚至虚无化,但物质始终是社会与文

化的基底,物质性是思考与研究的重要维度,不应成为传播研究的盲点。[21] 围绕媒介物质性,不少学

者尝试从理论上梳理归纳研究路径:曾国华总结出“基特勒、媒介考古学与文化技艺研究” “ ANT、物
的能动性以及社会物质性” “机制 / 装置、MSA 与软件研究” 三种研究取向[15] ;袁艳等以技术与技术

物、传播政治经济、地理与空间、身体与情感、媒介与生态五种维度,区分了与物质性相关的实证研
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究[22] ;戴宇辰将物质性来源归纳为技术理论、政治经济学和社会理论三种理论源流[23] 。 打破主客二

元分法的物质性传播研究精彩纷呈:医院[24] 、电动车[25] 、轨道[26] 、地铁[27] 、算法推荐[28] 、数码技

术[29] 、电子媒介垃圾[30] 、屏幕[31] 、微信 API[32] 等都被纳入视野。
视听媒介研究在物质性视角下焕发新的生命活力和发展空间,并等待去发掘和实践。 一种研究

取向强调物的剥离。 《我在故宫修文物》 《如果国宝会说话》等传统文化纪录片中将物的呈现策略称

为物质性,认为艺术品的“物质”被忘却“物性”的时候才能成为艺术品。 这种策略通过暂时搁置物

的符号性和意义性,从时空二维中将物从生产过程和周围环境剥离开来,让物自己言说。[33] 而另一

种取向恰好相反,主张“时空物” ,关联物的环境、制造、存在甚至消亡过程中的实践:20 世纪初进入

中国的收音机,在资本主义、殖民主义和民族互动的大背景下,使上海居民重新认识声音、自我与环

境的关系,展示出声音与空间、技术与听觉现代性的密切关联[34] ;相对于收音机,广播带领声音从家

庭空间到车载空间,在车轮子上塑造出流动和未知的声景[35] ;20 世纪 80 年代中国录像电影在美学

基础、符号体系、文化观念和制作范式方面与胶片电影形成了革新,其物质性接收空间———录像厅,
颠覆了原有的“观者-职工”团体身份,以娱乐片类型化宣传建构了改革开放早期民众的海外想象和

域外认知。[36]

二、研究问题与研究方法

如果说声景概念廓定了声音媒介研究的时空范围,不再困囿于声音的本体流经,那物质性理论

打开了声景的观察新路径,将 ANT 行动者、实践范式、可供性视角引进“声音的旅行”研究,从以往研

究重视听到什么,到关注在哪听、怎么听、听得怎样。 特鲁瓦克斯提出声景是由听觉方式中介着的听

觉共同体,共塑“空间性、涉身性与同时期的权力关系” [13] ;同时,物质性传播实践从依赖的“身体” 、
发生的“场所” 、面对的“对象”三个类别产生影响,共同构建社会行动的结果,并以独特的“技术框

架” “限制”某类特定社会行动的发生,或在不同场景中“激发”行动者新型行动方式[23] ,以上构成了

本文的研究起点和行文逻辑关系。 本研究探索耳机作为声景听觉方式中的关键人造技术物,在认

知、购买、使用和分享实践中,如何通过“激发”和“限制”特定行动,重塑作为一种涉身经验的声景,
改造听者的时空感知和行动方式,进而形成特定听觉文化和社会规范。 借此在实践范畴内洞悉技术

物在社会媒介化进程中的作用。
耳机作为日常媒介用品使用非常普遍,能带来不同寻常的感受。 本研究的经验材料来自三部

分:一是从京东商城“耳机”商品分类下,梳理热销耳机品牌、佩戴方式、连接方式、插头接口、类别、功
能、适用年龄、音频传输协议、场景类型、振膜类型等技术分类和指标,并以销量和评论数排序,研读

苹果、漫步者、小米、荣耀、兰士顿、恩科、酷狗、华为等热销品牌说明及其购买者评论,从产销角度建

立对耳机的宏观认知;二是收集整理知乎、微博、豆瓣、小红书等社交互动平台的相关话题资料,如
“你用过性价比最高的耳机是哪一款?” “最新耳机选购总结推荐指南” “听惯了上万的耳机再听 9. 9
包邮的耳机会有什么感受?”等;三是了解不同消费者在耳机使用中的切身体验,对 20 名不同频率耳

机使用者进行深度访谈,包括不使用耳机者、常用耳机者和发烧友,职业涵盖教师、学生、打工者、白
领、企业主等,年龄从初中生到退休人员,并使高频耳机使用者属性多样化,因年轻人是耳机主要使

用群体,故占比较多。 访谈从“身体” “场所” “对象”三个面向设定问题和分析取向,采取半结构化提

问,包括你使用耳机的频率、购买耳机的条件要素、什么场景下用耳机、耳机带给你的独特感知和行

为是什么、除了收听音乐还用来做什么、耳机在你生活中的角色是什么,重点鼓励被访者开放性地描

述和思考耳机使用体验。
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表 1　 访谈对象基本信息

序号
被访者

(首字母)
性别 年龄 职业

耳机使用

频率
序号

被访者

(首字母)
性别 年龄 职业

耳机使用

频率

1 WRX 男 33 学生(博后) 高频 11 WDN 女 28 公务员 高频

2 CYH 男 22 学生(博士生) 高频 12 WZY 女 23 无业 中频

3 PSM 男 22 私企程序员 低频 13 ZH 男 22 学生(硕士生) 高频

4 GF 女 31 国企员工 低频 14 XDY 男 25 私企员工 高频

5 ZY 女 26 私企员工 高频 15 TGS 男 23 学生(硕士生) 高频

6 STT 女 23 私企员工 中频 16 LBH 男 15 初中生 高频

7 TS 女 23 学生(硕士生) 高频 17 CXQ 男 23 国企员工 中频

8 HHY 女 23 外企员工 高频 18 LN 女 43 教师 高频

9 LXY 女 23 公务员 低频 19 WYY 男 19 本科生 高频

10 DH 男 46 私企员工 低频 20 LLG 男 65 企业主 中频

　 　

三、编辑耳朵:耳机声景实践的身体向度

(一)身体的嵌入

耳机的技术发展都是围绕感知的满足和听觉的开发,外延身体的动力机制推动技术拥有更丰富

的媒介可供性,为人、媒介、社会之间的互动关系提供了多种可能。 19 世纪末期,最早出现的概念性

产品肩扛式单边耳机用于电话接线员,其进化历经了贴耳式耳机、耳挂式耳机、耳罩式耳机、绕耳式

耳机、平头式耳机和入耳式耳机等;随着工艺进步和市场需求多元化,当前还分化出颈挂式耳机以及

设计更加前卫的骨传导式耳机等。 整体变迁围绕身体的佩戴舒适度和听觉功能的扩张度,从室内到

室外、从通信到娱乐、从科技产品到配饰符号变化,比照广播的开放和电视的可视,耳机复现人类对

个性听觉的追求与依赖,协助身体挣脱生理的时空制约和功能限制。 继而,耳机的人体工程学设计

将其物质实体性在感知层面隐匿起来,使佩戴者不可感。 这些理念在骨传导耳机的产品设计和广告

中体现得淋漓尽致。 “不塞耳朵的听音方式” “开放、轻巧的佩戴体验”让耳机融入佩戴者的使用场

景中,通过将声音转化为不同频率的机械振动,代替振膜通过人的颅骨等传递声波,解决入耳式耳机

佩戴的异物感和不适感,深层次地适应人的生理结构和最原始的听觉习惯,把身体无涉内化为一种

涉身经验。 正如人们在阅读报纸时,往往“只见报,不见纸” ,本雅明所言的“中介的非中介性” ,即媒

介物“有能力将它们所中介的弄得看上去毫无中介” [19] 。 正因为与身体的强连接性,很少有人喜欢

将独属耳机与非亲密关系的他人共享。 “戴两只耳机等于 VR,戴一只耳机等于 AR。” ( 1-WRX-博

后) “赛博人”强调技术嵌入人的身体,成为主体的一部分,人与技术的交互界面越发人性化、透明

化,很难将所用的媒介与身体完全分离。[37] 随着媒介融合迈向技术与人主体层面的融合,耳机的使

用场景也从听觉日常走向智能场域,蓝牙耳机开始具备智能语音交互能力来进行多轮对话,能够脱

离手机播放本地音乐,跟踪使用者的心率、体温、速度等,成为当前智能穿戴设备的又一典型代表,耳
机带领身体从私人与公共空间的调停者,走向生活实践的掌控者。 自始至终,耳机进化都在无限趋

近满足人类对行动自由和感官平衡的人性需求,用媒介技术物对抗着空间转移和时间消逝。
(二)声音的改造

耳机改变了人与声音环境的关系,让人拥有了“可被编辑的耳朵” ,媒介技术物实现了对自然人
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耳的改造。 耳朵相较于眼睛的局限性体现在眼睛作为视觉通道可以关闭,而耳朵却永远朝外开放。
过去,人对耳朵的控制权只能通过选择身体所处的声音环境,或捂住耳朵以削减声音环境的影响;耳
机的出现,让人类仿佛拥有了改造自己耳朵的权力,听者对内部声景的控制权与能动性得以实现:借
助耳机建构的高度封闭和深度沉浸的声音环境,人们得以从现实环境中抽离,沉浸于自主选择的、私
密的声景之中。 “耳机所带来的‘包裹感’ ,能更深入地、沉浸式地感受音乐,这种意境一旦外放就会

被破坏掉。” (2-CYH-博士生)这种转变具体体现在四个方面:一是屏蔽与抽离。 耳机的轻便易携方

便听觉主体自主选择戴或不戴与何时何地戴,通过降噪和透传控制环境声进入感知通道,实现对外

部声音环境的屏蔽或对当下声音空间的抽离,基于身体实践完成后现代社会中空间“脱域” 。 二是编

辑与再造。 听者通过编辑耳机播放的内容和音质属性,再造自主选择的声音感知,比如选择语音、歌
曲、有声书等内容,调节音量、音效、声道、分频等技术参数,再到发烧友追求的声音密度、厚度、解析

力、声场、层次感、空旷感、味道、意境等。 三是无感与静默。 在图书馆专注学习状态下,耳机循环播

放的音乐显现出存在还是不存在的哲学意味;还有些场景中耳机并不需要发出声音,以物理性关闭

的耳朵告知自己我的空间我做主,暗示别人请勿打扰。 四是智能与参与。 未来围绕身体的 AI 智能

通话降噪、手势操控、温度传感器监测、骨生纹识别等技术突破,让智能耳机拥有提供生活助理、翻
译、搜索等人机交互功能,有可能成为继智能音箱后的下一个新风口。 耳机和声音脱离基本物理属

性成为“超媒介” ,将人们的生存、生活、发展毫无缝隙地笼络过来。
(三)行动的受限

耳机带来的感知体验能在多大程度上实现,受制于耳机本身的物质性。 《音频产品使用现状调

查报告 2021》统计中国人的耳机购买驱动因素为:“入耳舒适度、音质、续航时间、主动降噪、语音通

话质量、价格、易于使用、与智能手机的兼容性。”蓝牙出现以前,耳机一直作为收音机、录音机、随身

听再到智能手机的附着物,诸如连接头、连接线、电子元件、匹配性等,决定着耳机的移动空间和音效

质量。 蓝牙耳机的空间传导标准距离是 10 米,超过则可能出现断点断联;消费者佩戴耳塞产品三个

小时后便开始产生不适的感觉;在外部环境超过 60 分贝环境中长时间佩戴耳机还会造成听力受损。
“限制”不仅包括以上物理性的,“耳机能带来置身于耳内信息环境的沉浸感,但看到的事物又会提

醒自己所处的物理空间。” (2-CYH-博士生) “周围环境也很重要,戴耳机会忽略掉周围有趣的事,因
此非必要不会戴耳机。” (3-PSM-私企程序员)即便降噪技术发展显著,但绝对屏蔽外界声音环境仍

无法实现。 听者处于外界声音环境与耳机内声音环境的交界处,形成一种交融混杂的声景;当外部

声音环境过于嘈杂,甚至会让听者产生更重的心理摩擦或精神负担。 在智能媒体推荐系统筑就的茧

房和感官层面营造的封闭环境下,耳机对情绪的挑拨和控制能力愈发明显:人们过度敏感于自己的

感知和情绪,在音乐 APP 留言区出现大量抑郁情绪的评论,或是无病呻吟,或是卖惨装文艺,引发观

者共鸣并深陷其中,形成“网抑云”或“深夜 emo” 。 声景强调心智、身体以及社会环境三位一体的整

合,当人们戴着耳机搭乘地铁或行走在街道上时,便可沉浸在个人化声景之中,这种与世隔绝的需求

与现代都市人紧张的生存境况和心理状态密不可分,是年轻人释放压力和“社恐”的便捷出口。

四、再造空间:耳机声景实践的场所向度

(一)隔绝的空间

耳机利用空间距离影响社会距离和心理距离,这种空间不是物理性实体空间,而是由于“关闭”
再造的第三空间。 人际互动中对自我和对方的评价可以调节人际行为,而这个评价是不经组织的对

事件次要特征的背景化表征,还是从有效信息中抽取重点的抽象而图式化的去背景化表征,取决于

主体间的心理距离,而空间距离连同时间距离、社会距离和概率正是心理距离的四个维度变量。[38]

麦克卢汉发现收音机作为一种“与人直接打交道的私密、亲切的”媒介形式,让青少年得以静居独处,
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并“使他们冷漠超脱、不易接近” 。[2] 耳机则更进一步,自适应主动降噪( Adaptive,ANC)技术支持根

据外部环境动态进行自动降噪系数调整,适应使用者在健身房、移动游戏、语音通话、公共交通、在线

会议等不同场景间流畅切换,对不同时空的空间隔绝做了技术保障,还能在同一空间内形塑不同听

者间各异的声景,从而构筑起人与人之间的声墙,隔绝了人们用听觉感知彼此、用声音交互的机会或

可能性。 波兹曼曾提出媒介即隐喻的观点,耳机主动选择反连接和断联的隐喻便是请勿打扰式拒

绝,传递出使用者希望封闭自我、打造纯粹私人空间的愿望。 “可以当耳塞,沉迷在自己的世界里。”
(17-CXQ-国企员工)在合家团圆的春节聚会或传授知识的公开课堂上,这些具有地方化和仪式感

的系列社会场景之下,凭借耳机断联会带来生活的去仪式化以及时空的脱域。 睡前躺在床上听夜间

节目作为耳机使用的典型场景,与白天不同的是社会法则尚未渗透的边缘空间,人们通过耳机的使

用进入隐匿在个体意识中的黑暗之所,逃离社会表演,卸下被社会规训的面具,回归最真实的自我。
“屏蔽周围的噪音,使自己拥有自己单独的世界,会让人感到平静、舒适。” (15-TGS-硕士生)如果说

电视媒介通过客厅摆放位置和节目播放时间调控了人们的公共交往和私域空间,耳机使用则可在公

共嘈杂环境中创造出新的个人空间,实际上相当于延长了个体生命体验时间。
(二)悖论的空间

威廉斯提出“流动的藏私”理论开启了公开与隐匿、流动与藏私悖论的讨论,媒介技术物的场景

实践蕴藏着深刻的矛盾悖论。 学者从二手电视在移民间周转中发现固定性与流动性的胶着与对抗,
二手电视的流动能够创造一个定居与迁徙的阈限性空间,其摆放能够促进公共与私人、工作与休闲

空间的流动,有线电视网络的连接还能成为抵抗社会排斥和争取城市权力的有效工具。[39] 这种本起

于电视技术装置与家庭和世界关系的研究,在互联网移动时代再次焕发生机,以手机为代表的新媒

介重构时空,凭移动、互动、智能特性把人们从固定时空框架中解放出来。[40] 耳机的使用含蕴着三种

悖论。 其一,“封闭-交流”的悖论。 当随身听退位,智能手机登场,尤其新冠肺炎疫情对身体流动限

制的境况下,语音群聊、移动云会议等新型涉身产品成为交往的刚需。 这种隔绝外部、打通内部的

“建墙与拆墙”现象正在建构新的流动藏私。 火车或飞机等移动状态下用手机参会必须使用耳机,来
保障接收内容的清晰或用耳机麦克风发表言论,由此,原本用来封闭空间拒绝外界声音的人造技术

物,此刻成为保障线上交流质量的“强制性通过点” 。 其二,“逃离-融入”的悖论。 列斐伏尔的“节奏

分析”概念,将身体的体验、媒介物质性使用与所处的城市空间紧密联系,不同的节奏带来相异体验

的时空构型。 地铁通勤中的移动媒介使用创造出介于工作与生活、前台与后台的过渡性场所。 源于

身体想要逃离地铁所处的拥挤、吵闹空间的愿望[27] ,耳机正是参与这种媒介化移动的重要技术物,
途中用音乐等有声内容创造出与世隔绝的舒适区,以便减轻外部刺激对身心造成的影响。 “还有什

么比下班一小时通勤没戴耳机更难受的吗? 没有。” (微博用户@ 就是村里在逃翠花)与通勤希望打

造与外界相异的空间与节奏不同,博物馆参观的媒介使用则是积极融入所处空间,尝试打造同步节

奏或等律节奏。 智能导览耳机在展馆内不用任何操作,就能根据游客在展馆的位置变化,在预先设

置的语音导览点位置全自动智能感应和推送语音讲解服务,实现人机共构空间,甚至对脱离队伍超

过一定距离的游客,耳机还会自动发出警报提醒。 这样,在物、人和空间之间建立了实质性的、有意

义的关联。 其三,“整体-片段”的悖论。 不同于视觉图片可用静态片段展演无尽故事,声音只能用

连续音符表达意义。 音频文化体现的是作为整体的符号美学。 而耳机的断连可供性将人类原本完

整的听觉系统间隔开,移动音频碎片化的听取方式和意义结构削弱了作品的整体美感,其间充斥的

广告或推送将消费文化导入碎片化时间。
(三)生产的空间

空间的再造意味着关系、经济、秩序、审美的再生成。 列斐伏尔的空间生产理论揭示出空间与生

产力、生产资料、生产关系、社会转型、社会经验的紧密联系,“空间本身的性质和结构只不过是特定
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的生产方式及其社会关系的一个微妙注解而已” 。[41] 随着媒介社会化和社会媒介化进程的深入,智
能媒介使用持续性地渗透进日常生活之中,无法像大众媒介时代那样,通过计算看报纸、听广播的时

间来统计媒介使用时间,微信、钉钉、飞书及各类会议 APP 已经彻底模糊了工作与休息的时间边界,
吞噬着时间的整体性生产。 耳机对时空的影响不仅体现在静谧空间中强化自我,还将原本通勤、休
息、旅行的时间进行双线制改造,在非常规条件下匹配手机搭建出学习或工作的场景条件,以移动会

议、在线课堂、车载通话形式赋予碎片空间多元生产能力。 “在嘈杂的环境也能专注于自己的事情,
曾经在机场席地而坐戴了静音耳机写论文。” (9-LXY-公务员)刘涛认为,福柯在《疯癫与文明》中强

调特定空间形态(例如精神病院)的生产对于主体的规训具有决定性的意义,空间既是权力争夺的场

所,也是权力实施的媒介,其发挥作用需要从原始的黑暗状态中走出来拥有可见性。[42] 一方面,社交

媒体时代与传统社会对特定空间的监控不同,行程码、身份验证、IP 追踪、网络实名、受众画像、算法

推荐等技术运用,使得全社会都具有了透明性和可见性;不仅如此,人们通过社交媒体窥探世界与暴

露自身行为并行,盛行的朋友圈、直播、Vlog、短视频主动暴露着你的轨迹、家庭、喜好、关系网等

等———至此全景监狱发展成为共景监狱,每个人都成为凝视的主体以及被凝视的对象,社会化媒体

的协作生产更具隐蔽性、彻底性和多样性特点。 另一方面,社会化媒体通过不断开发碎片空间和全

景分享,掏空了黑暗空间中的美学价值,社会审美转向迎合大众消费狂欢的后现代性图景,基于地缘

位置的连接及仪式感空间实践,最后演化成一场被商业驱赶的消费体验。[43] 在此过程中,本雅明所

言的艺术品“灵韵”消失,社交媒体体现的资本权力对社会空间的规训,遍布公共领域和私人空间。
这时,耳机使用可以带来逃离共景监狱的片刻宁静和对黑暗空间的重新审美,成为第三空间再发现

和再生产的有利条件。

五、嵌入关系:耳机声景实践的对象向度

(一)自我的建构

自我建构机理微观上能够匹配基模生成原理,生活日常或刺激反应经过持续自我强化后发展成

惯习,最后型构成无以复制的自我认同或思维枷锁。 伯格和卢克曼曾指出,作为形式的人类活动都

有可能被“惯例化” ,进而形成一种“模式” ,当模式在社会交往中反复被复制和确认,行动者之间的

互动呈现“交互类型化” ,围绕物质形式超越社会情境的“制度化”由此出现。[44] 当人们习惯了佩戴款

式各异的耳机或奔波于都市,或漫游于街头,抑或劳形于案牍,从听觉方式到耳机文化的转化在社会

中已然形成。 在豆瓣上,出现了“戴着耳机环游世界” “戴着耳机生活” “戴着耳机去旅行” “戴耳机的

小孩”等多个兴趣小组,它们的社群关键词都集中在“远离喧嚣” “卸下面具,做回自己” “拥有自己的

世界” ,不难看出耳机文化的核心含义。 耳机使用者在表演的前台和休息的后台之间建造的一个过

渡性的中间区域。 此空间可以使人们将注意力从令人不适的周遭环境中撤回,进入有安全感并且没

有压迫性的媒介空间,无须调动太多有意识的行为,并带来精神上的短暂松弛。 当个体随时随地佩

戴随身听的行为模式被制度化后,一种内向的社会文化正在被形塑:人们佩戴着耳机,制造着漠然的

外表,并借此与他人保持社会距离,形成一种心理层面的与外隔绝。[45] “看到别人戴耳机时会回避与

对方的交流,如果是一起出行或一起吃饭看到对方还戴着耳机会感到不被尊重。” ( 6 -STT-私企员

工)长期身处被编辑的数字声音环境中,人们逐渐加重对寂静空间的依赖,沉浸虚拟、逃离现实的交

往模式不断强化,耳机从声音播放器晋级为拒绝现实互动的实践表征,“中介了人与人,人与世界之

间的关系” [13] 。 邰蓓认为,福柯的“异托邦”概念兼具“乌托邦”非真实性及社会空间真实性于一体,
“异托邦镜子”给予自我以观看自己、凝视自己、反思自己、重构自己的机会,通过“镜子”折射的虚拟

空间完成对于现实世界和真实自我的感知。[46] 戴上耳机后的自我空间短暂性地脱离了时空束缚,思
绪、情感、想象、反观得以无障碍运行,很多人午夜的时候躺在床上用耳机收听电台谈心节目,感受不
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到时间流逝直至睡着,不能不说是在异托邦空间中的自我沉溺。 许多播客的重度使用者甚至“将助

眠作为播客的主要功能进行使用” (微博用户@ 毕翰博) 。 还有些场景下耳机被用来阻断交流实施弱

性反抗,沉默比拒绝和抗争更具有渗透力,面对家长的唠叨或上司的强压,戴上耳机能够有效抵挡压

力势能。 耳机降噪技术与佩戴舒适度的升级使人们愈发依赖耳机,从而培养出一种以耳机为中心的

听觉方式,内化成安静的自我规制,看似自主选择实则制度化的使用行为,形成封闭的、内向的、自我

的文化。
(二)技术的规制

声音媒介从信息到娱乐、从公共到私人、从听众到智众的发展历程,裹挟着技术发展、市场变迁

和传受权力的更迭。 行动者网络理论( ANT)的提出者拉图尔认为,任何结构都不是解释实践的先决

条件,相反它本身就是由具体社会实践构成的,因此应视作一个“待解释的变量” 。[18] 耳机的出现也

是过往多元行动者建构的结果。 共和国成立初,以广播为代表的传统媒体以大喇叭的形态遍布乡村

田地和城市大街小巷,代表着声音权力的覆盖,此时市场中的众多主体、媒介的接收者都属被动接

纳;20 世纪六七十年代,半导体收音机开始进入百姓家庭,受众开始能够进行自主手动开关和换台操

作;后期主体地位逐步被录放机、电视机、电脑等替代,以选择、分享、互动为特征的智众逐渐形

成———媒介使用就这样介入公共领域与私人空间的关系建构,人类需求和技术改进在相互满足中裹

挟前进。 直至用户至上的媒体融合时代来临,视频市场的饱和使资本转向对音频蓝海的追逐,在资

本推动的技术更迭、用户需求、配套产业等博弈与互动中,智能音箱、智能耳机走向流行。 此过程中,
伴随着国家权力的释放、生存空间的狭隘、个体趣味的追随和感官平衡的调和,声音权力逐步回归到

个体。 不仅如此,媒介物借助智能技术还悄然进入日常生活型构中。 以苹果的 Siri、小米的小爱同学

和华为的小 E 等为代表的智能语音助手被植入手机、音箱等设备中,拓展了耳机的使用场景,耳机的

媒介外延不断拓宽。 智能化进程中,声音媒介作为非人行动者转译产品设计者的意图,适应用户媒

介使用习惯及兴趣取向,实现点到点的精准传播和人机同步的用户体验,引入类似口语传播的人机

语音交互,由字符输入向语音识别变革,解放用户眼睛和双手;转译用户意愿从主动搜索到被推送投

放个性化内容;转译物联网平台中其他媒介意愿,以智能语音连接和控制整套智能家居系统。 在这

样一个媒介共生的场景中,从以往人的意图施加于物变成物参与转译人的意图,进而改变人类行动

者的生活方式。 刘海龙等认为,布尔迪厄场域理论中被称作惯习的结构是身体化的,即惯习通过习

得的方式被身体所接纳,成为传统的日常生活形态并开始具有支配作用。[47] 连接工具的惯习化使

用,事实上解决了时空沟通障碍,但人类也由此陷入工具物的驯化中,技术在智能化的行动者网络中

主体性更加凸显:“让 Siri 发个短信,说了半分钟,它说没听清,让我再说一次,我上次说得很累懂不

懂;让 Cortana 帮我查一下菜谱,它给我弹出来搜索界面,看得我眼花缭乱,我还等着烧菜呢;想搜索

一下路线,说完地址它告诉我没有安装相应的应用,请先下载……各种累觉不爱。” (知乎用户@ 科言

君)断联不在线成为一种奢侈,工作、生活、身体、情绪全被媒介技术物表征和调控,人与社会的交互

温度转变为由文字、声音、图像、视频组成的数字代码。
(三)符号的异化

施畅认为,基特勒受到福柯知识考古学和权力观的影响,将物质性的媒介本身视作一种权力,认
为不能脱离设备、编程、系统、平台等物质基础来谈媒介体现的权力关系。[48] 此视角下的耳机绝不仅

仅是种声音媒介,而是隐含了资本、审美甚至阶层的权力。 从媒介经营学角度看,手机、视频、音箱市

场逐渐饱和后耳机再度繁荣,声音媒介的可叠加性能平衡人们的感官分配,同时赋予时间双线性价

值;相较于视觉媒体只能在“开屏”时间使用,耳机跟智能手机配套使用带领音频产业另开市场,转向

争取现代人的“闭屏”时间来发展陪伴经济,上下班通勤、家务劳动、飞机旅行,这些原本处于“黑暗”
中的、私人领域的、媒介信号弱的空间被不断赋予可见性;同时媒介背后的资本权力随之侵入,并占
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据主导地位。 刘涛等认为,布尔迪厄的“合法趣味”和“审美配置”概念强调,所谓个人的眼光和品位

是基于过往的物质生活条件和文化资本的积累,通过相应的经历和训练而获得的解码能力,对于某

一消费品的偏好只会在固定圈层里产生。[12] 耳机的价位从几十到数万元,除去音质、舒适度、匹配性

等基础参数,耳机品牌的溢价性也非常明显,“极致的声音、奢侈的外表、与众不同的感觉” ,诉尽了发

烧友对耳机的迷恋;反之,知乎上曾有话题讨论:“你是如何看待随时随地都佩戴 AirPods 的人?”回

答者大多认为这是非必要行为,而把它描述成一种炫耀心理。 此刻耳机演变成一种符号权力的工

具,人们通过对耳机品牌的识别找到自己人,在想象中完成对自己所处阶层符号权力的把握;更甚的

是,物质性媒介作为权力并非是社会中立因素,拥有更多符号资本的人群,依旧能够掌握相应场域中

更多规则制定的权力。 卡斯特认为网络媒介构建出的“流动空间” ,将社会权力和功能重新组织,不
仅消弭地方城市空间的特殊性,其逻辑还会深刻地改变地方空间的形态。[49] 微观权力系统从仪式性

生活日常转向简单粗暴的媒介逻辑,工具理性逐渐侵蚀人与社会的价值理性。 媒介技术物的实践莫

不如是。

六、结语

物与人的日常交融难以分割,从物的实践观察耳机在声景构成中的行动,可以探究声音媒介与

人类身体、感知、关系、空间、文化、权力间的形塑与被形塑。 听觉信息可以影响媒介用户的注意、记
忆、情绪、决策和反馈。[50] 耳机作为具身性可穿戴设备,用技术对抗着空间的转移和时间的消逝,使
听者对内部声景的能动性与控制权得以实现,进而调控听觉、压力和情绪;作为实践主体通过再造异

质空间影响社会距离和心理距离,其间夹杂着“封闭-交流” “逃离-融入” “整体-片段”的传播悖论,
并引发关系、经济、秩序和审美的再生成;耳机进化伴随着体制权力的释放、生存空间的狭隘和个体

趣味的追寻,使用者在片刻宁静中得以短暂松弛、逃离现实、反思自我和抵抗压力,却也挣脱不了技

术驯化、资本掌控、在线裹入和符号权力的包围。
相较于以往视听媒介的文本、话语、政经研究偏向,本研究从耳机“超越人意图的物性”起始,摸

索媒介实践研究范式的落地操作,更将“物质-实践”凸显为具有方法论意义的研究路径。 媒介物质

性研究取向能够超越狭隘的传播线性和中介本体的视阈束缚,将技术物置于身体、时空、关系的关系

脉络中,打破了个体主义与整体主义、主观主义和客观主义的二元对立。 媒介实践研究范式认为“实

践是一系列主客观组成元素的集合体” ,包括目的、信念、情感、物质材料、技术、情感等,其推行逻辑

是抓住起作用的核心元素去发现媒介行为模式中的协商机制和社会权力关系。[51] 由此,“物质-实

践”研究路径就是将媒介行为模式中的“媒介文本” “媒介实物” “媒介组织” “媒介虚拟物”等作为核

心行动者,采用访谈、参与、观察的方法,描摹其生成、存在、发展和消亡的实践进程,去发现它在不同

时空场域和社会圈层中的建构、协商和控制。
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brings
 

to
 

light
 

the
 

importance
 

of
 

those
 

media
 

that
 

are
 

" taken
 

for
 

granted" ,
which

 

is
 

a
 

revolution
 

of
 

the
 

previous
 

orientation
 

of
 

emphasizing
 

text
 

and
 

neglecting
 

matter. Headphones
 

are
 

one
 

of
 

the
 

most
 

neglected
 

sound
 

media. Through
 

interviews,this
 

study
 

delves
 

into
 

the
 

perception,purchase,
use

 

and
 

sharing
 

practices
 

of
 

headphones,exploring
 

how
 

media
 

technology
 

can
 

participate
 

in
 

the
 

process
 

of
 

so-
cial

 

mediatization
 

in
 

the
 

context
 

of
 

embodied
 

experience,spatial
 

and
 

temporal
 

perception,modes
 

of
 

action,
auditory

 

culture
 

and
 

social
 

norms. Headphones,as
 

embodied
 

wearable
 

devices,enable
 

the
 

listener’ s
 

agency
 

and
 

control
 

over
 

the
 

internal
 

soundscape. Meanwhile,they
 

can
 

use
 

technology
 

to
 

counter
 

the
 

shifting
 

of
 

space
 

and
 

the
 

fading
 

of
 

time,thus
 

regulating
 

hearing,stress
 

and
 

emotion. As
 

the
 

subject
 

of
 

practice,headphones
 

recreate
 

heterogeneous
 

space
 

that
 

affect
 

social
 

and
 

psychological
 

distance,mixed
 

with
 

the
 

paradox
 

of
 

" closure
 

communication" ," escape-integration"
 

and
 

" whole-fragment" , which
 

triggers
 

the
 

regeneration
 

of
 

relation-
ship,economy,order

 

and
 

aesthetics. The
 

evolution
 

of
 

headphones
 

is
 

accompanied
 

by
 

the
 

release
 

of
 

state
 

pow-
er,the

 

narrow
 

space
 

of
 

existence
 

and
 

the
 

pursuit
 

of
 

individual
 

taste. Users
 

can
 

get
 

moment
 

of
 

peace
 

and
 

re-
laxation

 

by
 

escaping
 

from
 

reality,reflecting
 

on
 

themselves
 

and
 

resisting
 

pressure,but
 

they
 

cannot
 

break
 

free
 

from
 

the
 

domestication
 

of
 

technology,the
 

control
 

of
 

capital,online
 

inclusion
 

and
 

the
 

siege
 

of
 

symbolic
 

power.
Key

 

words:headphone;materiality;soundscape;listening
 

patterns
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