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微信使用中的孤独感研究
———基于多重中介比较模型的视角

杨逐原　 郝春梅

摘要:社交媒体对社会关系的中介化现象已逐渐引起人们对“社交孤独”的审视。 “社

交孤独”假说认为,人们投入在社交上的时间此消彼长,真实的人际关系一般只存在于线下

交流之中,中介化的线上交流在人际交往和情感联系上的价值要弱于面对面的具身互动,
因而当人们在社交媒体上花费过多的时间,反而会引发或加剧孤独感。 需要指出的是,“社

交孤独”假说主要是建立在以 Facebook 等为代表的弱连接媒体之上的,线上社交仅仅被视

为陌生人社交。 因此,在中国互联网语境下讨论“社交孤独”这个命题,首先要区分不同社

交媒体的性质。 事实上,社交媒体的主要用途在于复制已经存在的线下关系,如以微信为

代表的社交媒体主要以熟人社交为主。 在这种情况下,人们使用社交媒体并非是被动获取

信息,更会通过主动的自我披露来强化关系、维持联系。 此外,社交线索的滤除在某些情况

下反而更容易促使人们开展风险性更高的情感交往,这能够帮助人们获取在线社会支持以

抵御孤独感。 然而,社交媒体也会引发社会比较,并由此加剧人们的孤独感。 社交媒体通

过建构“分享”这一意识来激发人们的内容分享行为,但这种分享行为通常呈现为一种刻意

为之的“表演” 。 人们通过分享那些经过美化的生活片段来塑造自身在他人眼中的理想形

象,从而加剧了社交媒体中的向上社会比较,即个体将自己与处境更好的人进行比较,以此

定义自身的处境和地位,这可能导致个人产生不如他人的焦虑情绪或社会孤立感。 那么,
社交媒体的整体使用效果如何? 微信这一中国最大的社交媒体,其提供的情感支持能否抵

消社会比较带来的孤独感? 经研究得知,孤独感的核心特征在于情感性孤独,并不是拥有

广泛的社会关系网络便不会感到孤独,人们仅与少量的重要他人保持频繁、深入的联系便

能获取足够的情感支持。 以往的研究表明,相比工具支持和信息支持来说,情感支持更利

于个体的心理健康。 由于微信社交以熟人社交为主,线上社交与线下交往存在着相互交

织、相互促进的关系,因此在研究微信使用对情感支持的影响时,需要测量来自社交媒体的

情感支持。 研究根据社会支持理论,构建了“微信使用强度—定向交流—情感支持—孤独

感”这一阻碍孤独感产生的中介路径,同时综合考虑了社会比较对孤独感的消极影响,构建

了包含“促进因素—阻碍因素”的反向权衡模型,比较了“促进” 因素与“阻碍” 因素作用于

孤独感的中介效应,因此具有一定的理论意义。 研究结果显示:随着微信使用强度的增加,
社会比较带来的孤独感可以被主动的定向交流及其带来的情感支持所抵消,因此整体上的

“社交孤独”并不存在。 这也告诉我们,对于青少年群体来说,应该积极主动地利用社交媒

体开展高质量的社会交往活动,这更有助于维持健康的亲密关系,也有利于摆脱自我异化

的“社交孤独”状态。
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麻省理工学院教授雪莉·特克尔,数十年来专注于人与技术关系的研究。 她在社交媒体盛行的

时代提出了一个线上人际交往的悖论,即“群体性孤独” ,批判性地指出人们“为了连接而牺牲了对

话” 。[1] 社交媒体虽然拓展了人们的连接,但由于其对面对面交往的排斥,人们反而感觉更孤独。 当

下,人们将自己与陌生人或熟人之间的所有社会关系都通过社交媒体连接起来,并在此类技术空间

中花费更多时间来维系这些关系,人们不由得开始思考这些新型交往方式对人际关系的影响。[2]

特克尔关于社交孤独的论述基于线上交往对线下社交的“替代”假说,同时,其研究的社交媒体

如 Facebook 等主要是弱连接媒体,理论假设便建立在线上社交等同于陌生人社交的基础上。 董晨宇

等认为,在中国互联网语境下讨论“孤独社交”这个命题时,首先要区分不同社交媒体的性质,如国内

用户最多的社交媒体微信中的社交通常是线下熟人社交的线上转移,因此以熟人社交为主的微信恰

恰为人们与好友保持联系、抵御孤独提供了一个即时便捷的渠道。[3] 然而也要看到,随着线上“好友”
的泛化,微信上的社交网络不仅包含亲密关系,也涵括了更多泛泛之交甚至是陌生人等,这可能加剧

微信中的社会比较,继而增强用户的孤独感。 由此可见,在微信使用对孤独感的影响中可能存在两

条截然相反的作用路径。 本研究基于社会支持理论,探讨了在线情感支持作用于孤独感的中介效

应,同时基于微信社交“好友”泛化现象,引入了社会比较这一中介变量,构建了包含“促进因素-阻

碍因素”的反向权衡框架并对模型中的多重中介路径进行比较分析,以此深化对社交孤独的影响机

制研究。

一、文献分析及研究假设

(一)孤独感、社会支持及情感支持相关文献分析

1. 孤独感

孤独感涉及一系列复杂的感觉、认知、沮丧和负面情绪体验。 在性质定义上,一种观点认为孤独

是一种单一的状态,它只在强度上有所不同。 Weiss 通过提出两种不同类型的孤独来描述孤独的多

维本质,即社交孤独与情感孤独,前者源于社交网络的缺乏,后者是一种情绪状态,指缺乏令人满意

的依恋关系。[4] 然而,由于孤独感是一种主观感觉,因此孤独感不一定与客观的社会网络相符,比如,
一些人即使拥有广泛的社会关系网络也会觉得孤独。 本研究选取心理学关于孤独感的定义,认为孤

独感是一种因个体的社会关系网络无法满足其需求而产生的失落情况,[5] 核心特征在于个体的情感

性孤独。 也就是说,社交媒体的技术可供性虽然拓展了人们的社会性连接,但这并不等于人们不会

在情感上感到孤独。
2. 社会支持及情感支持

社会支持( social
 

support)有利于帮助个体摆脱困境,且对个人的身心健康具有重要的心理调节

价值。[6] 社会支持指一个人在社会团体中感知和体验到的爱、关心、尊重和重视,其中,社会支持理论

的主效应模型认为社会支持具有广泛的增益功能,良好的社会支持可以有效抑制个体的孤独感等消

极情绪。[7] 社会支持并不需要激活也能发挥有益作用,甚至是感知到的社会支持比实际拥有的社会

支持更为裨益。[8]

传统的面对面交往一直是获得社会支持的有效方式,作为新新媒介人类社交实践的重要场域,
社交媒体丰富了人们获取社会支持的渠道。 Yao 等通过实证研究发现,在不同的在线社会支持类型

中,与信息支持和工具性支持相比,情感支持对心理健康的影响最有效,并常通过亲密关系获得;且
那些表征面对面群体的社会支持资源同样存在于在线社会支持群体中。[9] 由于“社交孤独”假说的逻

辑基础在于线上社交对面对面交往的替代,那么,探究线上社会交往能否提供有效的情感支持以帮

助个体抵御孤独感,便是本研究的核心思路之一。
在研究线上社交对情感支持的影响时,需要排除来自面对面情感支持的干扰。 Shensa 等在面对

面情感支持量表的基础上,制定了单独评估来源于社交媒体的情感支持量表,并通过实证研究验证
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了该量表的有效性。 研究结果显示,来自社交媒体的情感支持具有与传统面对面情感支持截然不同

的结构,且来自社交媒体的情感支持与面对面的情感支持相比,在预防抑郁风险上的价值更低。 这

可能受到其他外在因素如用户特征的影响,比如社交媒体的可得性使其成为与他人联系的诱人选

择,特别是对于那些地理或社会孤立、行动不便或时间不足的人而言。[10] 国内以大学生群体为研究

对象的实证研究表明,大学生手机依赖者可以通过网络社交获取社会支持从而降低孤独感,且网络

社会支持的维度之一即情感支持与孤独感显著负相关。[11] 鉴于孤独是预测大学生抑郁的有效指

标,[12]本研究认为,在线情感支持有助于缓解个体的孤独感,并将最新的在线情感支持量表应用于

微信使用与孤独感的研究,有助于丰富社交孤独假说的经验研究。
(二)研究假设

1. 微信使用与孤独感

目前,关于线上社交孤独的实证研究尚存在分歧。 支持社交媒体有助于缓解孤独感的部分研究

认为,线上交往可以显著降低孤独和抑郁情绪,同时感知到的社会支持和自尊也明显增加,[13] 尤其

显著的是,虚拟社交更有利于帮助那些孤独与抑郁症患者减轻因内向、焦虑等性格因素造成的孤独

感,[14] 但与此同时,孤独的人往往每天花更多的时间在 Facebook 上,且偏向于使用那些消极功

能。[15]因此,部分学者认为非社交性的社交媒体使用不仅无法缓解孤独感,同时也会挤占现实面对

面交往的时间从而产生消极的心理后果。
随着研究的深入,更多学者逐渐认识到,线上社交与线下交往实则是相互补充、相互促进的关

系。 相关的用户研究表明,媒介使用和面对面交流的频率呈正相关,学生使用互联网进行社交的频

率越高,越可能增加其面对面交流、打电话或发邮件的行为[16] ;电子邮件的重度用户也比轻度用户

在人际交往中进行更多的面对面交谈[17] 。 当线上交往能够进一步促进线下互动时,在线弱关系便

可能转化为线下亲密关系,个体会从社会网络中得到更多社会和情感支持。[18] 在这种情况下,便不

能将用户的线上社交视为纯粹的陌生人社交,因此用户更可能在与亲密好友的线上交往中获得情感

支持来抵御孤独感。 关于社交媒体使用是否会带来孤独感这一问题,有学者否定了两者之间的简单

线性联系,认为社交媒体的交往情境和技术特征是影响孤独感的重要因素。[19] 我国最大的社交媒

体———微信,是以熟人为主的线上社交平台,因此随着微信使用强度的增加,用户更可能增强与重要

他人的情感连接,以此减少孤独感的产生。
结合以上分析,本研究提出以下研究假设:
H1:微信使用强度显著负向预测孤独感

H2:微信使用强度正向预测情感支持,情感支持负向预测孤独感

2. 定向交流与孤独感

社会资本的本质特征是联系性,其重要功能之一即社会支持功能,社会资本为其成员提供的信

息和资源常以情感支持或信息支持的形式出现,情感支持来自个体的亲密关系纽带,有助于帮助个

体应对心理压力。[20] 其中,桥接型社会资本( bridging
 

social
 

capital)可以带来信息资源,人们的关系属

于弱关系,几乎不能提供情感支持;相比之下,凝聚型社会资本( bonding
 

social
 

capital)对应的是人们

的强关系,适合进行情感类社会支持的互惠交换。[21]

在已有关于社交孤独的研究中,多数研究着眼于总体的微信使用对孤独感的影响,之后逐渐细

化到特定的社交媒体使用方式的差异对社会资本和孤独感等所造成的不同影响。 Burke 等人将用户

在 Facebook 上的社交互动类型细分为定向交流( directed
 

communication)和信息流消费( content
 

con-
sumption)两种。[22] 前者包括直接交流、发出和收到的赞与评论等,是一种发生在用户与少数好友之

间的主动性社交行为;后者则是一种被动的社交网络使用方式,如更新社交状态等,以此来维护庞

大、多样的社交关系。 其研究指出,定向交流与凝聚型社会资本和更低的孤独感相关,而信息流消费

反而会削弱个体的桥接型社会资本和凝聚型社会资本,也会加剧个体的孤独感;其背后的原因在于,
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好友间的信息交换行为不仅是友谊关系的产物,还是建立和维持友谊的工具,而定向交流能够承载

个性化的内容,更容易向接收者传达其社交诚意和情感关怀。 因此,发生在少数好友之间的定向交

流便可能通过提供情感支持来缓解用户的孤独感。
虽然相关研究是根据国外的社交媒体如 Facebook 等来对人们的线上社交行为进行分类的,但这

一分类方式和思路在研究本土语境中的微信社交时也具有一定的适用性。 微信的设计与开发便源

于国外的 Facebook,两者具有相似的技术装置,如发朋友圈对应墙贴功能。 周懿瑾等根据 Burke 等人

的分类,比较了定向交流中的点赞和评论这两种社交方式在微信朋友圈中的应用及其对社会资本的

影响,发现两者在社会资本方面表现出相反的影响。 其中,评论行为能够增加个体的凝聚型和桥接

型社会资本,而单独的点赞对这两类社会资本均无明显的积极影响。[23] 那么,点赞与评论行为是否

有助于降低用户的孤独感? Deters 与 Mehl 通过控制实验发现,加大社交媒体状态的更新频率,可以

使被试产生每天都与朋友紧密联系的感觉,并在短期内显著降低其感知到的孤独感,但点赞和评论

并不是状态更新产生积极社会效应的必要条件,这种效果的产生可能是促使好友发起直接社交互动

来实现的。[24]

由此可见,不同的定向交流方式所产生的情感连接效果也是不同的。 根据强弱关系理论,强关

系的一个表现即为经常性的互动和深入的交流,本研究将定向交流操作化为与微信上的强关系好友

(如家人、朋友、恋人等)联系的频率和交流的深度两个维度,以测量用户利用微信进行主动社交的程

度。 鉴于强关系间的交往有助于为个体提供情感支持,本研究提出以下假设:
H3:微信使用强度显著正向预测定向交流

H4:定向交流在微信使用强度与孤独感之间起中介作用,且负向预测孤独感

H5:定向交流与情感支持在微信使用强度与孤独感之间起链式中介作用,且负向预测孤独感

3. 社会比较与孤独感

虽然有研究认为,即使没有直接的互动如点赞、评论等,仅仅浏览他人在社交网站更新的状态也

会激发一种连接感,[25] 但也有研究指向了积极自我呈现和社会比较的关系及其心理后果。
线上积极自我呈现是指个体在社交媒体中有选择地展示个人感受及理想化的自我形象,以通过

他人的积极社会评价来满足其特定心理需要的社交媒体使用行为。[26] 个体的社交网站使用强度越

高,往往会引发更多的社会比较,社会比较是指个体出于认识或提升自我的需要而将他人与自己进

行比较的一种普遍的社会现象。[27] 用户在社交媒体上的自我呈现不仅仅限于一对一的熟人私聊,也
会在包含轻熟人与泛泛之交的朋友圈或群聊中呈现自我以实现人际关系的协调有序发展。 因此微

信在拓展用户强弱关系网络的同时,也加剧了用户暴露在各类社会比较之中的可能性。
需要注意的是,这种自我呈现主要是单向的自我展露,缺乏对朋友的主动关心与交流,且社交媒

体上展示的理想自我可能会使其他好友感觉到距离感并引发向上社会比较等。 陈世华等指出,网络

弱关系交往的主要目的是获取社会资本,因为弱关系比强关系更容易传递有价值的、异质的信息和

观念,这类社会交往更重视通过“印象管理”来获得基本信任。[28] 一项针对朋友圈印象管理的研究发

现,用户在以强关系为主的朋友圈中的印象管理程度较弱,而在以弱关系为主的朋友圈中则倾向于

塑造理想自我,[29] 这与 Reinecke 与 Trepte 对社交网站的研究一致,他们认为个体的自我呈现存在

“积极偏差” ,即偏向于塑造一个积极的自我,因为社交网络中积极的真实性比消极的真实性更受欢

迎。[30] 然而,积极呈现会引发社交媒体中的上行社会比较,从而产生自卑与挫败感,[31] 也会使个体产

生更强烈的社会孤立感,[32] 从而导致消极情绪。 国内关于微信使用与抑郁的研究发现,微信使用强

度可以通过上行社会比较和妒忌的链式中介作用间接地正向预测抑郁等消极情绪。[33]

基于以上分析,本研究假设:
H6:微信使用强度正向预测社会比较

H7:社会比较在微信使用强度与孤独感之间起中介作用,且正向预测孤独感
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结合上述分析,本研究假设定向交流与社会比较对孤独感的影响路径是互相独立的,并提出本

研究的中介假设路径图(图 1) ,因此微信使用强度对孤独感的影响受这两条中介路径的共同作用。

图 1　 孤独感的产生机理模型

二、研究方法

(一)工具

1. 微信使用强度量表

本研究采用 Ellison 等人编制的社交网站使用强度量表来测量大学生的社交网站使用情况,[34]

此量表可以获得比使用频率或持续时间指数更好的社交媒体使用率度量。 在中国文化背景下,将该

问卷进行适度修改以测量微信使用强度的相关研究表明,该量表具有较好的信效度。[35] 本研究仅采

用后 6 个项目,测量用户与社交网站(微信)的情感联系程度及后者融入个体生活的程度,如“微信是

我日常生活的一部分” “当我有段时间未登录微信,我会感到与外界脱节了” 。 采用李克特五级量表

评分,平均分越高代表微信使用强度越大。 在本研究中,利用验证性因子分析方法,删去了因子载荷

较低的题项及残差之间存在相关的题项,即第一题“使用微信是我日常活动的一部分”和第三题“微

信是我日常生活的一部分” ,这时该构面还有四个题目,可以进行结构模型分析。 题项的因子载荷在

0. 553 ~ 0. 820 之间,均高于 0. 5,表明该量表的结构效度良好。 本研究中该量表的 Cronbach
 

α 系数

为 0. 823。
2. 定向交流量表

虽然社交媒体中的离身社交在生成情感支持的能力方面远弱于面对面的交谈,但伯格与卢克曼

认为,在非面对面的交流工具中,人们可以通过增加交谈的频率或增强交谈的强度来“增强语言生成

现实的能力” ,给予个体“自己是重要人物”的这样一种自我认同。[36] 这可以缓解社会比较带来的负

面影响,如孤独感。 好友间交流的频率和强度不仅与其原有的关系亲密度有关,还能促进或建立两

者的亲密关系。 因此,本研究通过测量用户在微信上与好友的交流的频率与强度这两个题项来测量

用户利用微信进行主动、定向交流的程度,具体问题为“在微信上,我与关系亲密的好友会经常联系”
与“在微信上,我与关系亲密的好友会进行深入交流” ,采用李克特五级量表计分(1 = “非常不符合”
~ 5 = “非常符合” ) ,最后求出个体在两个项目上的平均值,即为个体与强关系好友交流的程度。 本

研究中,验证性因子分析的结果显示其因子载荷量均大于 0. 800。 在本研究中,该问卷的 Cronbach
 

α
系数为 0. 888。

3. 情感支持量表

在研究线上定向交流对情感支持的影响时,需要排除面对面互动带来的情感支持的干扰。 基于

此,Shensa 等在面对面情感支持量表的基础上,制定了单独评估来源于社交媒体的情感支持量表

( SM-ES) 。 该项目共四条,修改后的项目如“在社交媒体上,当我需要交谈时,有朋友能听我倾诉”
“在社交媒体上,我有可以倾诉或谈论自己的问题的人” 。[8] 该量表采用李克特五级量表评定(1 = “从

不” ~ 5 = “总是” ) ,平均值为个体在社交媒体上获得的情感支持程度。 根据实际需要,本研究将量表

中的“社交媒体”修改为“微信” ,并根据验证性因素分析的结果删除了因子载荷量较低的一个题项,

·14·杨逐原　 等:微信使用中的孤独感研究



即“在微信上,我感觉自己被他人欣赏” ,其余题项的因子载荷量在 0. 699 ~ 0. 916 之间。 本研究中该

量表的 Cronbach
 

α 系数为 0. 865。
4. 社会比较量表

本文主要研究上行社会比较与一般社会比较对孤独感的影响,并采纳 Steers 等人设计的线上社

会比较问卷( online
 

social
 

comparison
 

scale)中的上行社会比较与一般社会比较这两个维度,[37] 共包

含四个题项,如“在微信中,与别人相比,我对自己完成的事情更不自信” ,采取李克特五级量表评分

(1 = “完全不符合” ~ 5 = “非常符合” ) ,各维度的得分越高,表明个体越倾向于采用这类社会比较。
本研究中,根据验证性因素分析删除了与其他题项的残差之间存在相关的一个题项,即“在微信中,
如果我想知道一件事自己做得怎么样,我会与其他人进行比较” ,其余题项的因子载荷量在 0. 687 ~
0. 894 之间。 本研究中该量表的 Cronbach

 

α 系数为 0. 823。
5. 孤独感量表

在对孤独感的操作化与测量中,本研究采取适用于成人的社会和情感孤独量表( SELSA) ,该量

表涵盖浪漫关系、家庭和社会孤独领域。[38] 研究发现短版本的 SELSA 量表(即 SELSA-S,包含 15 个

项目)具有较高的内部信度,[39] 鉴于短版本的孤独感量表能提高问卷的效率,本研究使用修订后的

SELSA-S 量表,采取李克特五级量表评分(1 = “完全不同意” ~ 5 = “完全同意” ) 。 本研究中,由于孤

独感具有三个子构面,因此采用二阶验证性因素分析。 其中友情孤独维度删除了两个题项,亲情孤

独维度删除了一个题项,爱情孤独维度删除了两个题项,剩余题目的因子载荷量在 0. 643 ~ 0. 935 之

间。 本研究中该量表的 Cronbach
 

α 系数为 0. 690。
(二)样本

在正式调查之前,研究者在一些学生之间开展了小范围的预调查,预调查时间为 2021 年 3 月 23
日。 通过了解答题者对问卷的看法,发现问卷整体结构合理,长度适中,没有明显的理解歧义问题。
之后,研究者利用微信平台发放线上问卷,可以便利地与调查对象进行解释与沟通,提高问卷完成

度。 由于本研究是探讨变量之间的影响关系,因此采取方便抽样的方法,可以满足本研究的目的,能
够平衡抽样可行性与科学性的关系。 本研究所获样本主要是大学生和研究生群体,由于这些群体是

微信的主要用户和重度使用者,因此样本具有一定的代表性。
截至 2021 年 3 月 29 日,本研究共发放问卷 440 份,根据预调查问卷所显示的问卷完成时间,在

剔除了答卷时长短于两分钟的问卷,及一些反向计分设计中出现前后不一致的问卷后,最终获得有

效问卷 346 份,问卷回收率为 78. 6%;进行结构方程分析时,通常要求样本数不低于潜变量数量的 5
倍,本研究采纳 Hair 等的建议:以问卷中最大构面的题项数目为主,以 5 ~ 20 倍为抽样数目。[40] 本研

究的样本数符合要求。 其中男生为 130 人( 37. 6%) ,女生为 216 人( 62. 4%) 。 在学历上,本科生

197(56. 9%) ,硕士研究生 132(38. 2%) ,用户的年龄主要集中在 18 ~ 28 岁(95. 7%) 。
(三)数据分析方法

本研究借助 SPSS
 

22. 0 软件,对逆向评分的数据进行反向编码,并作描述性统计分析;运用 Har-
man 单因素分析法,检查是否存在共同方法偏差。 由于使用 SPSS 计算各维度的 Cronbach

 

α 系数可

能会低估问卷的可靠性,因此在做结构方程模型检验和中介效应分析前,使用 Mplus
 

8. 0 进行验证性

因子分析,计算构面间的相关系数、收敛效度与区别效度以检验该模型的信效度;此外,对结构方程

模型的拟合度进行检验,并使用 bootstrap 法进行多重中介比较分析,检验研究假设并比较各中介路

径是否具有显著差异。
(四)共同方法偏差检验

鉴于本研究的样本数据是通过问卷获得的,可能会存在共同方法偏差( common
 

method
 

biases) ,
需要对此进行控制和检验。 周浩与龙立荣将共同方法偏差的控制方法分为程序控制和统计控制两

种,[41] 本研究在程序控制方面采取的措施包括保护调查对象的匿名性、对部分条目使用反向表述

等。 为增强研究的严谨度,借助 SPSS
 

22. 0 软件中的 Harman 单因子分析法来检验是否存在共同方

·24· 　 2022 年第 5 期



法偏差,对微信使用强度、定向交流、情感支持、社会比较和孤独感等 5 个变量的全部题项数据进行

主成分分析,结果显示特征值大于 1 的因子有 7 个,这 7 个因子的累积方差贡献率为 68. 75%;其中第

一主成分因子的方差贡献率为 26. 54%,小于临界值 40%,说明本研究不存在严重的共同方法偏差。

三、数据分析

(一)描述性统计分析

表 1　 各变量的基本情况

变量 M SD Min Max

微信使用强度 3. 397 1. 068 1 5

定向交流 3. 806 1. 064 1 5

情感支持 3. 554 0. 891 1 5

社会比较 2. 505 0. 914 1 5

孤独感 2. 355 0. 581 1 4

　 　 由表 1 可知,本研究中的调查对象在微信使用强度、定向交流和情感支持三个维度上均有较高的

得分,而在社会比较和孤独感这两个维度上的得分则较低。

表 2　 性别差异比较

变量
女 男

M SD M SD
t p

微信使用强度 3. 443 1. 042 3. 319 1. 110 1. 047 0. 296

定向交流 3. 907 1. 023 3. 639 1. 112 2. 291 0. 023

情感支持 3. 690 0. 860 3. 328 0. 900 3. 722 0. 000

社会比较 2. 491 0. 873 2. 528 0. 981 -0. 369 0. 712

孤独感 2. 348 0. 562 2. 367 0. 614 -0. 298 0. 766

　 　
由表 2 可知,男女在微信使用强度、社会比较和孤独感方面没有显著差异( p>0. 05) ,在定向交

流和情感支持两个维度存在显著差异( p<0. 05) 。
(二)验证性因素分析

表 3　 构面信度———收敛效度与区别效度分析表

变量
题目信度 组成信度 收敛信度 区别效度

STD. LOADING CR AVE 微信使用强度 定向交流 社会比较 情感支持 孤独感

微信使用强度 0. 553 ~ 0. 820 0. 559 0. 832 0. 912

定向交流 0. 874 ~ 0. 913 0. 799 0. 941 0. 493��� 0. 970

社会比较 0. 687 ~ 0. 894 0. 629 0. 834 0. 374��� 0. 263��� 0. 913

情感支持 0. 699 ~ 0. 916 0. 706 0. 877 0. 442��� 0. 545��� 0. 238��� 0. 936

孤独感 0. 515
 

~ 0. 935 0. 446 0. 648 -0. 169��� -0. 293��� 0. 164��� -0. 367��� 0. 805

　 　 注:1. 对角线粗体字为 AVE 开根号值,下三角为各维度间的皮尔森相关系数;2. 所有数值均通过四舍五入保留 3
位小数;3. �p<0. 05,��p<0. 01,���p<0. 001,下同

在做结构方程模型分析前,本研究采用主成分分析法对各潜变量进行验证性因素分析。 通过
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SPSS
 

22. 0 检验,KMO 值为 0. 862,大于 0. 8,χ2 的值为 6669. 112,SIG 值为 0. 000,小于 0. 001,df 值
为 0. 465,表明数据适合做因子分析。

接下来利用 Mplus8. 0 对样本进行验证性因素分析,删去因子载荷较低的题项及残差之间存在相

关的题项,具体删除题项见研究方法中的量表介绍部分。 最后,各构面各题项的因子载荷量均在 0. 5
以上(见表 3) ,大多构面的组合信度( composite

 

reliability,CR)都在标准以上,少数仍在可接受范围;
模型的平均提取方差( average

 

variance
 

extracted,AVE)均大于 0. 5 的理想值,表明收敛效度良好;对
角线上的加粗值是各构面收敛信度的开根号值,均大于下三角处构面间的相关系数,表示判别效度

良好。 综上,该研究样本中的问卷具有良好的建构信度,可以进行结构方程模型分析。
其中,控制了性别、年龄及受教育程度等变量的相关分析结果显示,微信使用强度与定向交流、

社会比较和情感支持呈显著正相关;定向交流与情感支持呈显著正相关;孤独感与定向交流和情感

支持均呈现显著的负相关关系。 本研究中各变量间的关系较为密切,相关系数的绝对值在 0. 164 ~
0. 545 之间,适合开展进一步分析。

(三)主效应检验

本研究首先使用结构方程检验第一个假设,即微信使用强度对孤独感的主效应( H1) 。 微信使

用强度对孤独感的标准化路径系数显著且小于零( β = -0. 435,p<0. 001) 。 微信使用强度解释了孤

独感的显著变异量( R2 = 0. 189,p< 0. 001) 。 主效应的结构方程模型各拟合指标均符合要求,其中
χ2 / df = 1. 472,远小于 3,CFI = 0. 986,TLI = 0. 982,都超过 0. 9 的理想水平;RMSEA = 0. 037,SRMR =
0. 042,均小于 0. 08,说明整个模型的拟合良好。 主效应检验的结果表明:本研究的假设 H1 得到

支持。
(四)多重中介效应检验

中介效应检验的目的在于进一步探讨微信使用强度和孤独感之间的关系,并联合考察定向交

流、情感支持和社会比较这几个重要变量对孤独感影响的路径关系。
1. 各中介假设模型的拟合指标

使用 Mplus
 

8. 0 软件检验依次加入各中介变量后各假设模型的拟合度。 中介模型 1 为微信使用

强度预测孤独感,定向交流和情感支持这两个变量作中介变量( H5) ;中介模型 2 为微信使用强度预

测孤独感,变量社会比较作中介变量( H7) ;模型 3 为具有上述三个中介变量的多重中介路径模型

(如图 1) ,以进一步探讨影响微信使用强度对孤独感影响的内部机制,各模型的拟合指标见表 4。 由

表 4 可知,各模型的拟合度都达到了较为理想的水平,χ2 / df 的值均小于 3,CFI / TLI 的值均大于 0. 9,
RMSEA 的值均小于 0. 08,本研究最终采纳模型 4 进行特定间接效应分析和多重中介效应的比较

分析。

表 4　
 

3 个假设模型的拟合指标

χ2 df χ2 / df CFI TLI RMSEA

中介模型 1 284. 141 144 1. 973 0. 963 0. 957 0. 066

中介模型 2 322. 867 114 2. 832 0. 931 0. 917 0. 073

多重中介模型 3 407. 955 198 2. 060 0. 953 0. 945 0. 055

　 　

2. 中介效应模型的特定间接效应分析

本研究在检验多重中介路径效应之前(如 H2、H4) ,首先检验微信使用强度是否对各中介变量

即定向交流、情感支持和社会比较有显著的直接影响。 本研究构建以微信使用强度为自变量,定向

交流、情感支持和社会比较为因变量的结构方程模型。 在这个模型中,微信使用强度对定向交流、情
感支持和社会比较均有显著的正向影响(标准化路径系数分别为 β = 0. 627,p<0. 001;β = 0. 265,p<
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0. 01;β = 0. 375,p < 0. 001) ,且该结构方程的拟合度良好:χ2 / df = 2. 825,CFI = 0. 918,TLI = 0. 905,
RMSEA = 0. 073。 因此假设 H3、H6 得到验证。

中介效应假设同样使用 Mplus 软件进行检验。 关于中介效应假设检验的方法,Hayes 通过梳理

指出:以往检验中介效应的最常用方法是 Baron 和 Kenny 在 1986 年推广的因果步骤法 ( causal
 

steps) ,但该方法并非建立在量化的基础上;现代最著名的中介效应检验法是索贝尔检验( Sobel
 

test) ,该方法也存在不足之处,它需要假设间接效应的抽样分布是正态的,而 ab 的抽样分布往往是

不对称的;在替代方法中,Hayes 认为参数自助法( parametric
 

bootstrap)是目前最理想、最具统计效力

的中介效应检验方法,而且已经应用在一些结构方程模型分析软件中,如 Mplus、AMOS 等。[42] 本研究

在利用 Mplus 做中介效应分析时,采用 Preacher 与 Hayes 提出的参数自助法[43] 进行 5000 次的重复

抽样并获取各中介效应的两种 95%置信区间:Bias
 

corrected
 

95%CI 和 Percentile
 

95%
 

CI,以更有效地

检验模型中各间接效应的显著性,并对模型中的多重中介进行比较,以判断各间接效应之间是否存

在显著差异。
本研究的中介效应路径图如图 2 所示,其中实线代表路径系数显著,虚线代表路径系数不显著。

本研究的多重中介效应分为三个方面(见表 5) :①定向交流、情感支持和社会比较的个别和连续中

介效应;②总的中介效应,即 TIE;③对比中介效应,如定向交流 vs 情感支持。 结果如表 5 所示:微信

使用强度通过定向交流到孤独感的特定中介效应为 - 0. 084, 但其 Bias
 

corrected
 

95% CI ( CI =
[ -0. 187,0. 007] )包含零,因此定向交流的个别中介效应不显著,因此假设 H4 不成立;微信使用强

度通过情感支持到孤独感的个别中介效应为-0. 129,微信使用强度依次通过定向交流和情感支持到

孤独感的连续中介效应为-0. 196,微信使用强度通过社会比较到孤独感的特定中介效应为 0. 097,
且这三个特定中介效应的 Bias

 

corrected
 

95%
 

CI 和 Percentile
 

95%
 

CI 均不包含零值,说明这三个中介

变量的中介效应是显著的,假设 H2、H5、H7 得到验证。 总体而言,微信使用强度通过三个中介变量

的总中介效应为-0. 311,且其 Bias
 

corrected
 

95%
 

CI( CI = [ -0. 476,-0. 172] )也不包含零,表明中介

效应显著,且是完全中介效应,即微信使用强度通过中介变量的作用显著负向预测孤独感,假设 H1
得到验证。

就对比中介效应而言,社会比较与定向交流的中介效应具有显著差异( Bias
 

corrected
 

95% CI 不

包含零,CI = [ -0. 310,-0. 070] ) ,社会比较与情感支持的个别中介效应存在显著差异( Bias
 

corrected
 

95%CI 不包含零,CI = [ -0. 353,-0. 100] ) ,社会比较与定向交流和情感支持的连续中介效也存在显

著差异( Bias
 

corrected
 

95%CI 不包含零,CI = [ -0. 425,-0. 187] ) ,其他特定间接效应间的差异则不

显著( Bias
 

corrected
 

95%CI 和 Percentile
 

95%CI 均包含零) 。

表 5　 中介效应模型的特定间接效应分析

Point
Estimate

Product
 

of
 

Coefficient
BOOTSTRAP

 

5000
 

TIMES
 

95%
 

CI

Bias
 

corrected Percentile

S. E. Est. / S. E. P-Value Lower
 

2. 5% Upper
 

2. 5% Lower
 

2. 5% Upper
 

2. 5%

INDIRECT
 

EFFECTS

定向交流 -0. 084 0. 049
 

-1. 701 0. 089 -0. 187 0. 007 -0. 185 0. 008

情感支持 1
 

(个别中介) -0. 129 0. 058 -2. 240 0. 025 -0. 242 -0. 019 -0. 255 -0. 028

情感支持 2
 

(连续中介) -0. 196 0. 056 -3. 494 0. 000 -0. 325 -0. 103 -0. 355 -0. 110

社会比较 0. 097 0. 029 3. 358 0. 001 0. 047 0. 160 0. 050 0. 166

TIE -0. 311 0. 075 -4. 133 0. 000 -0. 476 -0. 172 -0. 484 -0. 178

CONTRASTS

定向交流 vs 情感支持 1 0. 045 0. 076 0. 600 0. 548 -0. 111 0. 191 -0. 100 0. 200
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续表

Point
Estimate

Product
 

of
 

Coefficient
BOOTSTRAP

 

5000
 

TIMES
 

95%
 

CI

Bias
 

corrected Percentile

S. E. Est. / S. E. P-Value Lower
 

2. 5% Upper
 

2. 5% Lower
 

2. 5% Upper
 

2. 5%

定向交流 vs 情感支持 2 0. 112 0. 084 1. 326 0. 185 -0. 040 0. 294 -0. 025 0. 318

情感支持 1vs 情感支持 2 0. 066 0. 094 0. 702 0. 482 -0. 100 0. 273 -0. 095 0. 279

定向交流 vs 社会比较 0. 181 0. 061 -2. 970 0. 003 -0. 310 -0. 070 -0. 312 -0. 070

情感支持 1vs 社会比较 -0. 227 0. 064 -3. 539 0. 000 -0. 353 -0. 100 -0. 363 -0. 110

情感支持 2vs 社会比较 -0. 293 0. 061 -4. 807 0. 000 -0. 425 -0. 187 -0. 439 -0. 195

　 　

图 2　 结构模型路径检验结果

四、研究发现

(一)定向交流对孤独感具有抑制作用

本研究发现,微信使用强度显著正向预测定向交流,且定向交流可以通过情感支持的中介作用

而负向预测孤独感(见图 2) 。 根据社会渗透理论( social
 

penetration
 

theory) ,人际关系的发展是与人

际沟通的系统性变化紧密联系着的,人际关系借由交往双方在自我揭露上的深度与广度而向更亲密

的水平发展。[44] 在人们讨论的话题由窄到宽、由浅到深的过程中,人们之间亲密关系的层次也增加

了;同样,双方关系的亲密程度可以预测交流的层次。 实证研究表明,无论是敏感信息还是一般信

息,大学生都倾向于向亲密好友而非关系疏远的普通朋友或泛泛之交进行表露。[45] 由于微信好友多

是用户线下熟人关系的复刻,因此随着微信使用强度的增加,表征关系亲密程度的频繁、深入的定向

交流也随之增多;而这一交流方式的选择本身也象征着彼此对这段关系亲密程度的再确认,富有情

感支持的交流也更可能发生在这种互动中,且情感支持对孤独感的负向预测作用显著。 因此,为了

更好地利用微信社交来消解孤独,应选择利用表达关心和促进感情的定向交流方式。
(二)情感支持的单独中介作用比较显著而孤独感的性别差异不显著

本研究基于社会支持理论的主效应模型,验证了在线情感支持在微信使用强度与孤独感之间的

中介作用,即微信使用能够经由情感支持的单独中介作用显著负向预测孤独感。 此外,微信使用强

度对情感支持的直接效应小于微信使用强度通过定向交流预测情感支持的中介效应。 其可能的原

因在于,用户除了与关系亲密的重要他人进行经常性的或深入的交流以满足其情感需求外,也可能

通过其他方式产生满意性的连接,如朋友圈评论等社交方式[23] ,今后可以在细化各类微信使用方式

的基础上,比较不同社交方式作用于孤独感的效应量大小。
性别在定向交流和情感支持两个维度上均存在显著差异,且女性在这两个维度上的得分都较高

于男性。 这一结果验证了 Jourard 的早期研究,产生这种差异的原因可能在于男性对其坚强、含蓄等

性别角色的内化使得其被迫对自己和他人隐藏诸多真我。[46] 然而,本研究并未发现性别在孤独感维

度的显著差异。 Stokes 通过实证研究指出,至少存在一个亲密关系(互相喜欢和亲密的)也会带来亲
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密的自我表露和较低水平的孤独感[47] ;本研究中男女两性在定向交流和情感支持两个维度上均呈

现出较高水平,这可能是男女两性均未表现出孤独感的一个有力解释。
(三)社会比较对孤独感具有消极影响

本研究验证了微信中的社会比较现象:微信使用可以通过社会比较的单独中介作用显著正向预

测孤独感,且该中介路径与情感支持的个别中介效应和连续中介效应均存在显著差异,即认为微信

社交中的社会比较是造成孤独感的一个消极因素。
其一,微信使用强度显著正向预测社会比较。 社会比较的滋生与加剧深受现代社会和社交媒体

这两大背景的影响。 在现代社会,自我认同从传统社会先赋固定的外在身份性自我认同转变成了内

在的反思性自我认同,但个体通过内在反思建构的自我意识不仅仅是在个体内部发生的事情,还渗

透着他者评价,是“自我宣称”与“他者评价”相一致的结果。[48] 社交媒体为个体的自我表征和他人的

互动反馈提供了便利场所,如在朋友圈或群聊中获得的赞赏与肯定,且在“分享即存在”的社交氛围

中,人们不仅把他人当作表演的观众,也在时刻监视他人的表演,这种互相监视的表演情境使得人们

时刻处于社会比较之中。[49] 随着微信使用强度的增加与微信好友的泛化,微信社交中的社会比较也

随之产生。
其二,社会比较在微信使用强度与孤独感中的中介作用分析。 社会比较广泛发生在强关系好友

和弱关系好友之间,但产生的效果却可能不同。 Tesser 等提出的自我评价维护模型( self-evaluation
 

maintenance,SEM) [50] 认为,个体与心理上亲近的他人进行社会比较会产生两种效果:对比效果和同

化效果。 对比效果会使个体产生负面的自我评价。 而在同化效果中,亲密他人的成就会为个体带来

积极的自我评价与较高的价值感,这时个体把亲密他人视为自我的一种表征和自我概念的重要组成

部分;而弱关系间的社会比较则只能产生负面的对比效果。 微信同时包含强关系和弱关系,甚至是

泛泛之交,因此微信使用通过社会比较预测孤独感的作用机制比较复杂。 在本研究中,虽然微信使

用通过社会比较影响孤独感的中介作用显著,但效应量较小,其原因可能在于,微信可以通过社会比

较的同化效果来减轻用户的负面情绪,也可能通过社会比较的对比效果来加剧用户的负面情绪。[51]

(四)整体上的“社交孤独”并不存在

本研究基于友谊泛化的线上社交现状,构建了包含“促进”与“阻碍”孤独感的两条反向中介路

径,验证了导致社交孤独的消极因素,但总的中介效应表明:随着微信使用强度的增加,个体的孤独

感会得到舒缓而非强化,这说明了线上社交与孤独感的复杂关系。
具体来说,微信使用强度作用于孤独感的直接效应不显著,微信使用强度作用于孤独感的总中

介效应为负值且在 95%的置信区间上显著,因此该研究模型的总效应等于总中介效应,即中介变量

完全中介了自变量微信使用强度对孤独感的影响,且正向影响大于负向影响。 这一结果表明,固然

线上社交存在消极的一面,即微信使用可以经由社会比较的中介作用而导致孤独感的产生,但总的

微信使用可以抵消社会比较的负面效应。 这与焦开山的结论相异,其认为微信的过度使用不仅不能

缓解个体的孤独感,反而会因为脱离于现实的人际交往而进一步加剧孤独感。[52] 本研究认为,以熟

人关系为主的社交媒体更有助于产生情感支持,且微信具有的多种用户连接技术如图片、语音、视频

等也有助于用户产生亲密连接的感觉。
社交孤独假说是将面对面交往与线上交往作为两个互不兼容的社交场域,并通过对比两者的优

劣提出来的。 该假说认为,面对面的具身互动在人际交往和情感联系上的价值要高于中介化的线上

互动。 在身体在场的友谊性交往中,行动主体对彼此采取“汝-取向” ( thou-orientation)的态度,这种

能够直接体验到他者注视的友谊是促进主体行动自律和道德自觉的外在结构性压力。[53] 因此个体

必须付出情感和时间,以实时的全身心倾听与回应,及富含同理心的交谈参与对方的经验世界;同
时,这种倾听和关注可以使彼此感受到对方的应答性( responsiveness) ,应答性是维持亲密关系的重

要机制。[54] 而去身体化的网络交流却缺乏这样的结构性条件,雪莉·特克尔指出网络信任的式微和

友谊质量的降格对孤独感的影响:“我们时常感到孤独,却又害怕被亲密关系所束缚……在网络中我
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们彼此连接,同时也可以互相隐身” ,结果导致我们只愿意接近他人有趣的部分。[1] 这种批判过于悲

观。 本研究表明,用户在使用微信的过程中获得的情感支持足以抵消社会比较所造成的孤独感,也
说明用户通过主动性的微信使用产生了更多社交联系。 由此可知,从整体上来说,“社交孤独”并不

存在。

五、研究意义与不足

(一)理论与现实意义

首先是理论意义。 本研究通过引入定向交流和情感支持等中介变量,扩展了微信使用强度与孤

独感的影响机制研究,且比较了“促进”因素与“阻碍”因素作用于孤独感的中介效应。 这种双向视

角增强了社交媒体使用对社交孤独作用机制的解释力度,因此具有一定的理论意义。
其次是现实意义。 本研究认为,在线上好友泛化的社交媒体环境中,与亲密好友进行主动的直

接交流以获得重要他人富有情感的显性确认,可以抵消泛泛之交在社交媒体上展示的理想形象对个

体既有自我认同和孤独感的消极影响:“虽然任何泛泛之交者都可能让某人确认自己是个彻底的失

败者,但具有亲密关系的人的确认则意味着不可推翻的定论” 。[36] 因此,重拾真诚无间的交流、促进

亲密关系的维持与发展,才能有效摆脱自我异化的“社交孤独”状态。
(二)研究不足

本研究的不足之处有三。 一是本研究尽管解释了影响社交媒体用户孤独感的中介路径,但选取

的研究平台仅仅针对微信平台。 需要注意的是,目前人们习惯于利用平台间的功能差异而同时在多

个社交媒体平台中切换使用。 他们在不同平台中塑造不同的自我形象并与特定圈子进行互动以实

现社交管理,而这种平台摇摆行为可能造成个人的社会情感被割裂的消极后果。[55] 因此,未来的研

究可以选取多个平台进行对比研究。 二是本研究的调查对象为高校学生,虽然具有较强的科学性和

可行性,但未来在条件允许的情况下,应进一步扩大样本的范围,对不同学历层次、年龄阶段的用户

群体进行对比性探讨。 三是互联网社交使用与在线情感支持可能存在互为因果的关系,[19] 仅仅借

助问卷调查获得的观测数据来研究变量间的因果关系可能无法彻底排除构面间的内生性问题(本研

究通过引入社会支持理论来处理内生性问题) 。 除了强化理论建构之外,今后的相关研究也可以利

用各类实验方法来解决此类问题。
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Research
 

on
 

Loneliness
 

in
 

the
 

Use
 

of
 

WeChat
Based

 

on
 

the
 

Perspective
 

of
 

Multiple
 

Mediational
 

Comparison
 

Model

Yang
 

Zhuyuan,Hao
 

Chunmei( Guizhou
 

University)

Abstract:The
 

mediating
 

effect
 

of
 

social
 

relations
 

caused
 

by
 

the
 

social
 

media
 

has
 

gradually
 

led
 

to
 

scruti-
ny

 

of
 

" social
 

loneliness" .
 

The
 

" social
 

loneliness"
 

hypothesis
 

states
 

that
 

the
 

time
 

people
 

spend
 

socializing
 

online
 

will
 

consume
 

offline
 

time,
 

real
 

interpersonal
 

relationships
 

generally
 

only
 

exist
 

in
 

offline
 

communicai-
tion,

 

and
 

mediated
 

online
 

communication
 

is
 

less
 

value
 

in
 

interpersonal
 

and
 

emotional
 

connection
 

than
 

face-
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to-face
 

embodied
 

interaction,
 

and
 

so
 

when
 

people
 

spend
 

too
 

much
 

time
 

on
 

social
 

media,
 

it
 

can
 

trigger
 

or
 

ex-
acerbate

 

loneliness. It’ s
 

worth
 

noting
 

that
 

the
 

" social
 

loneliness"
 

hypothesis
 

is
 

mainly
 

based
 

on
 

weakly
 

con-
nected

 

media,
 

such
 

as
 

Facebook,
 

where
 

online
 

socializing
 

is
 

simply
 

regarded
 

as
 

socializing
 

with
 

strangers.
 

When
 

discussing
 

the
 

" social
 

loneliness"
 

in
 

the
 

context
 

of
 

the
 

Chinese
 

Internet,
 

we
 

should
 

distinguish
 

the
 

na-
ture

 

of
 

different
 

social
 

media
 

first.
 

In
 

fact,
 

the
 

main
 

use
 

of
 

social
 

media
 

is
 

to
 

replicate
 

existing
 

offline
 

rela-
tionships.

 

For
 

example,
 

social
 

media
 

represented
 

by
 

WeChat
 

mainly
 

focuses
 

on
 

acquaintances.
 

In
 

this
 

case,
 

people's
 

use
 

of
 

social
 

media
 

is
 

not
 

to
 

passively
 

obtain
 

information,
 

but
 

to
 

strengthen
 

relationships
 

and
 

main-
tain

 

connections
 

through
 

active
 

self-disclosure.
 

In
 

addition,
 

the
 

filtering
 

of
 

social
 

cues
 

is
 

more
 

likely
 

to
 

prompt
 

people
 

to
 

engage
 

in
 

riskier
 

emotional
 

disclosure,
 

which
 

undoubtedly
 

helps
 

people
 

get
 

online
 

social
 

support
 

to
 

combat
 

loneliness. However,
 

social
 

media
 

can
 

also
 

contribute
 

to
 

loneliness
 

through
 

social
 

compari-
son.

 

Social
 

media
 

motivates
 

people
 

to
 

share
 

their
 

life
 

by
 

constructing
 

the
 

awareness
 

of
 

" sharing" ,
 

but
 

such
 

sharing
 

usually
 

appears
 

as
 

a
 

deliberate" performance" . Upward
 

social
 

comparisons
 

in
 

social
 

media
 

are
 

exac-
erbated

 

by
 

people
 

creating
 

ideal
 

images
 

by
 

sharing
 

those
 

glorified
 

snippets
 

of
 

their
 

lives.
 

Upward
 

social
 

com-
parison

 

means
 

that
 

individuals
 

define
 

their
 

own
 

situation
 

and
 

status
 

by
 

comparing
 

them
 

with
 

those
 

in
 

better
 

situations,
 

which
 

may
 

lead
 

to
 

the
 

anxiety
 

and
 

social
 

isolation
 

of
 

the
 

users.
 

This
 

is
 

the
 

negative
 

side
 

of
 

the
 

sparseness
 

of
 

online
 

social
 

cues. So,
 

how
 

is
 

social
 

media
 

use
 

overall?
 

Can
 

the
 

emotional
 

support
 

provided
 

by
 

WeChat,
 

China's
 

largest
 

social
 

media,
 

offset
 

the
 

loneliness
 

caused
 

by
 

social
 

comparison?
 

This
 

study
 

believes
 

that
 

the
 

core
 

feature
 

of
 

loneliness
 

is
 

emotional
 

loneliness.
 

It
 

does
 

not
 

mean
 

that
 

people
 

will
 

not
 

feel
 

lonely
 

if
 

they
 

have
 

an
 

extensive
 

social
 

network.
 

People
 

can
 

obtain
 

sufficient
 

emotional
 

support
 

only
 

by
 

maintaining
 

frequent
 

and
 

in-depth
 

contact
 

with
 

a
 

small
 

number
 

of
 

" the
 

important
 

others" .
 

Previous
 

studies
 

have
 

shown
 

that
 

emotional
 

support
 

is
 

more
 

beneficial
 

to
 

individual
 

mental
 

health
 

than
 

instrumental
 

and
 

informational
 

sup-
port. Since

 

WeChat
 

social
 

networking
 

is
 

mainly
 

based
 

on
 

acquaintance,the
 

online
 

social
 

networking
 

and
 

off-
line

 

communication
 

are
 

intertwined
 

and
 

mutually
 

reinforce
 

the
 

relationships.
 

Therefore, when
 

studying
 

the
 

impact
 

of
 

WeChat
 

use
 

on
 

emotional
 

support,
 

it
 

is
 

necessary
 

to
 

measure
 

only
 

emotional
 

support
 

from
 

social
 

media.
 

Based
 

on
 

the
 

social
 

support
 

theory,
 

this
 

study
 

constructs
 

the
 

mediating
 

path
 

of
 

" WeChat
 

use
 

intensi-
ty-directional

 

communication-emotional
 

support-loneliness " ,
 

which
 

hinders
 

the
 

generation
 

of
 

loneliness,
 

comprehensively
 

considers
 

the
 

effect
 

of
 

social
 

comparison
 

on
 

loneliness,
 

constructing
 

a
 

reverse
 

trade-off
 

mod-
el

 

including
 

" promoting
 

factor
 

and
 

impeding
 

factor" ,
 

and
 

compares
 

the
 

mediating
 

effect
 

of
 

" promoting"
 

fac-
tor

 

and
 

" hindering"
 

factor
 

on
 

loneliness. So
 

it
 

has
 

certain
 

theoretical
 

significance. The
 

results
 

show
 

that
 

as
 

the
 

intensity
 

of
 

WeChat
 

use
 

increases,
 

the
 

loneliness
 

caused
 

by
 

social
 

comparison
 

can
 

be
 

offset
 

by
 

the
 

active-
ly

 

directed
 

communication
 

and
 

the
 

emotional
 

support
 

it
 

brings,
 

so
 

the
 

overall
 

" social
 

loneliness"
 

does
 

not
 

ex-
ist.

 

Therefore,
 

teenagers
 

should
 

actively
 

use
 

social
 

media
 

to
 

carry
 

out
 

high-quality
 

society,
 

which
 

is
 

more
 

conducive
 

to
 

maintaining
 

healthy
 

intimate
 

relationships
 

and
 

getting
 

rid
 

of
 

the
 

state
 

of
 

" social
 

loneliness" .
Key

 

words:WeChat
 

usage
 

intensity;social
 

support
 

theory;emotional
 

support;social
 

comparison;loneli-
ness
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