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“场景复制”时代博物馆的“社区性”探析

李红艳　 冉学平

摘要:借用本雅明的“光韵”概念,以考察博物馆经验和个体经验实践这二者之间由分

离转向融合的过程,讨论互联网“场景复制”时代博物馆物与人的互构关系。 这一关系聚焦

博物馆的“社区性”实践以及人在实践中实现其行动主体的过程。 也正是在这个意义上,博
物馆的“社区性”与“场景”实践共同构成公共文化服务实践的一个新维度。 博物馆的“社

区性”既是一个场景化与再场景化的良性互动过程,也是数字的、公共的、普及的或多元的

公共文化服务实践过程。 通过这种“社区性”实践,可以为未来博物馆的公共文化服务实践

提供可选择的路径。
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作为一种特殊的传播实践,博物馆被视为一种独特的时间与空间交叠的媒介。[1-3] 就技术意义而

言,这种传播实践建立在博物馆物与人的连接之上。 在互联网技术推动下,这种连接以“活”起来、
“展”出去的方式呈现出新的文化表达场景。 本文所谓场景,既包括空间的环境,也关涉基于行为与

心理的环境氛围[4] ,还指向“被建立”的现实的、虚拟的或增强的环境[5] 。 移动设备、社交媒体、大数

据、传感器以及定位系统是构成这些场景的五种“原力” (技术力量) 。[6] 场景在某种程度上改变了博

物馆传统经验被理解和被表达的形式。 因此,将博物馆传播实践与场景的生动意义联系在一起,为
认识互联网时代的博物馆提供了一种视角。 首先来看看两个博物馆展览场景:

场景一:2018 年 11 月,为期三个月的“世界巨匠———意大利文艺复兴三杰”特展在南京博物院

举办。 展厅客流数据显示,观众进场人数最高的一天为 5197 人,最少的一天为 313 人。 在特展中,
《倚靠十字架的基督》展品最高实时围观观众达 59 人,平均观看时长为 50 秒;《美丽公主》展品最高

实时围观观众达 46 人,平均观看时长为 1 分 01 秒;《圣家庭》展品最高实时围观观众达 52 人,平均

观看时长则为 1 分 05 秒。[7]

场景二:2018 年 5 月,在抖音联合 7 家国家一级博物馆推出的“爆款”创意短视频———《文物戏

精大会》中,后母戊鼎、唐三彩人物俑、三星堆铜人像等国宝以“千物千面”的模态翩翩起舞、活灵活

现。 短视频 4 天累计播放量突破 1. 18 亿,点赞量达 650 万,分享数超过 17 万。[8]

场景二中网民的关注一方面与个体的网络实践密切关联,另一方面则凸显了社会对“死”文物线

上活态化、网络场景化的参与式关注。 这种关注对场景一中传统展览所隐匿的物人二分式格局形成

了潜在的挑战:由于传统展览对时间的操纵、空间(人数)的局限、权威的固守和知识的垄断,它一直

被视为自我区隔、自我阐释和自我展示且游离于社会之外的封闭体系。 在新技术中,场景一这种“见

物” “见事” “见人”的传统展览形态则被延伸成一种与个体经验关联的“物”化状态。 此种状态是在

“文化镶嵌性”和“制度镶嵌性”的共同作用下,耦合成的一个带有自发参与表象的线上空间。[9]

5G、4K / 8K、物联网、云计算、大数据、人工智能、VR / AR / XR 等现代信息技术的“在场” ,不仅以

数字化的支撑条件出现,而且还构成了博物馆场景化的一个有机部分。 从“有墙”场景到“无墙”场



景,博物馆在公共文化服务供给中的角色正在发生变化。 换言之,博物馆这种流动的、叠加的、互构

的、多元的、共时的场景化建构过程,是穿梭于虚拟现实与经验现实、线上展览与线下展览之间的公

共文化服务新形态。
现有研究指出,在“互联网+”时代,博物馆场景化是物、人和数据之间的交互传递[10] ,是博物馆

叙事意义的再建构力量[11] 。 这意味着博物馆告别了传统展览时代的本真与权威,而虚拟场景、数字

复制品、图像、文字、声音等多模态混合成新型的博物馆文本。[12] 在这种实践中,位置、景观、仪式、他
者、经验、意义和身份等语境要素取代了唯“物” 主义的传统,成为揭示地方意义与本质的核心要

素。[13]从这些立场出发,有关讨论进一步聚焦在由博物馆场景化带来的社区性问题上:它既关心面

向社区的文化普及与传承,特别是关注对所有公众、少数族群和边缘群体的多元文化包容[14] ,也主

张流动性的、具象化的、开放性的社区-博物馆关系下的“为他者发声”或“被他者发声” 、沟通或对话

的模式[15-16] 。 很明显,博物馆的社区实践勾连存在三个相互联系、彼此互动的要素:社区、传播和媒

介。 社区( community)与传播( communication)有共同的拉丁语词根。 在这个意义上可以说,没有传

播,就不会有社区;没有社区,也就不会有传播。[17] 对于社区与媒介的关系,至少可从两个视角检视:
一个是新媒介视角,信息传播技术是影响社区变迁的重要因素之一[18] ,互联网与小规模集体行动的

关系是理解现代性社区的不可忽视的部分[19] ;另一个是社区媒介视角,社区媒介有助于诠释新的社

区“公共性” ,推动草根、平等、开放、多元、参与、近用和非营利等成为话语中心[20] 。
这些讨论的立足点在于博物馆场景化实践。 这种实践模式假定其同传统展览实践在物与人连

接的功能上是存在差异的,它们所采用的技术手段和阐释方法也是各不相同的;但如何界定和探究

这种差异以及由这种差异带来的挑战,研究则是不足的。 而在博物馆场景化是如何与“社区性”产生

勾连方面,尚待进一步探究。 笔者把互联网技术作为研究博物馆传播实践的切入点,正是基于“物与

人”的视角对传统博物馆作“创造性改变”这一路径的关注。 借用本雅明的“光韵”概念,笔者从两种

视角分析博物馆转型中个体经验的变迁过程:一种视角是讨论个体经验与博物馆经验的关系从分离

转向融合的过程;另一种视角是探讨这种融合反映到博物馆中产生的“社区性” 。 最后通过对这两种

视角的交叉分析,考察博物馆场景化所呈现出来的机遇和挑战,并对博物馆“社区性”实践作为公共

文化服务的属性进行讨论。

一、光韵与经验:传统博物馆的仪式性呈现

在本雅明看来,机械复制时代之前的艺术,充满了“光韵” ( aura) ,也即“原真性” ( echtheit) 。 “原

真性”指向“原作的即时即地性” ,“自问世那一刻起可以继承的所有东西,包括它实际存在时间的长

短及它曾经存在过的历史证据” 。 从时空角度,“光韵”被描述为“在一定距离之外但感觉上如此贴

近之物的独一无二的显现” 。 机械复制时代所凋谢的是“光韵” ,由于机械技术所生产的复制物取代

了独一无二的存在,而这些复制物又被赋予了现实的活力,最终导致了“传统的大动荡” 。 基于这一

视角,“光韵”的衰竭与“大众运动日益增长的展开和紧张的强度有最密切的关联,即现代大众具有

要使物更易‘接近’的强烈愿望,就像他们具有通过对每件实物的复制品以克服其独一无二的强烈倾

向一样” 。[21] 事实上,博物馆的展品,如器物、绘画等,其呈现方式也在缓慢发生变化:从文物器具到

各种绘画作品,从摄影技术的展品到二维码的呈现,本雅明所强调的“光韵” ,某种程度上,已经被杂

糅在博物馆这一动态变迁的过程中,成为某一个特定时代的标志了。
传统博物馆展览坚守“光韵”会导致两种直接结果:一是博物馆物的符号景观;二是人的仪式性

参与。 二者都着实存在一种博物馆经验与个体经验分离的现象。 首先,博物馆作为一种人类文明产

品的展示场所,固守“光韵”不仅将自身与社会现实区隔开来,而且由其产生的符号景观还“遮蔽”了

社会的本真。 究其缘由,“博物馆化”的过程颇具启发性:斯特兰斯基试图在“博物馆性” ( museality)
的基础上,或根据物的“特性” ( quality)或“价值” ( value)将其解读为一种关于历史的、现在的和未来
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的社会功能,把物上升为博物馆藏品的过程,即“博物馆化” ( musealization) 。[22] 这是一种对物的本体

信息和延展意义的再阐释,它将物从时间历史性和空间在地性中抽离出来进而转向收藏领域,原本

的物质属性和社会功能被一种抽象意义的精神符号取代了。
然而,我们要问:博物馆物一旦剥离人类实践或经验,其立身之处何在? 博物馆世界在眼花缭乱

的符号的嫁接或掩盖下,竭力描绘一个割裂现实社会的现代性“异托邦” 。[23] 这种脱离实践的不完整

的东西极易导致人们在某些地方“误入歧途” ,成为逃避现实的装置。 用德波的话说,它是一种由感

性的可观看性建构起来的幻象,其存在由表象所悬设,以各种不同的符号为其外部显现形式。 这些

符号景观的在场既是将新近的过去驱赶进隐匿之所,使每一个人在社会内忘掉历史精神,也是对社

会活动的逃避,对人类实践的重新考虑和修正的躲避。[24]

没有了经验直观的关联性,由博物馆物产生的一切“知识”便都是“凭空”的,因为经验又是唯一

得以应用于其上的质料。 这种脱离经验的博物馆物将会最终走向两种符号景观:一种是“象征符

号” ,另一种是“表意符号” 。 前者的特点是当其在人与人之间进行交换时便产生意义上的自相矛

盾,后者一旦“脱离相互相关性( mutual
 

reciprocity)网络,就是一个单边( unilateral)信息、一个没有回

应的交流” [25] 。 被符号化的世界是一个静止的游戏世界,在同步切面的无时间性当中漂浮着语言的

幻影和语义的幽灵,在这个脱离社会实践的社会,所有都事先按照“二元格式”重新誊写。[26] 波兹曼

更是把这种符号景观隐喻为两种文化的精神枯萎,一种是“奥威尔式”的文化监狱,另一种是“赫胥

黎式”的文化滑稽戏。[27]

其次,除符号景观之外,对“光韵”的固执还将会导致人的仪式性参与。 显然,这种参与也是“抽

离”社会经验的。 这是因为仪式抽掉了事物的经验性条件,仅注重用普遍的规则系统统摄人们的思

维方式和情感结构,刻意把动作与材料、主观与客观、思想与事物按照二元对立割裂开来,尤其重要

的是,生活与历史同样具有不可分裂的意义。[28] 对一种仪式的假设和事实之间的不一致,使人们注

意到通过戏剧性演出来加强的邻里关系是不可能的,仪式不再是将他们团结在一起的最重要的联

系。 仪式分裂了社会而不是整合它,分裂了人格而不是治愈它。[29]

因此,不能忽略功能而从形式规定它的意义,也不能把它从自然经验中剥离出来而偏重其奇怪

性质,而应当回归到其所属的制度中。[30] 这些讨论既从二分法的角度检验仪式与社会的割裂关系,
以揭示仪式“不可靠”的一面,还透过“活生生”的经验生活实践对空洞的仪式观展开批判,试图提供

一个能动的、经验的主体自觉的立足点。
以上分别从物的立场和人的立场讨论的问题,都是从不同的视角进入物人分离关系讨论的。 前

者着眼于物的符号景观,后者则关注人的仪式性参与。 回溯博物馆从私人收藏到面向社会、介入社

会和关注社会的公众参与的变迁历程,可以说,博物馆领域在回归到人的经验维度上也达成了某种

程度的共识,并试图将人的生命力注入其肌理中。 也就是说,博物馆存在的合法性不是“关于什么”
( about

 

something) ,而是“为了谁” ( for
 

someone) 。[31] 具体而言,作为一种公共机构,博物馆不能仅凭

“游客数字” ( visitor
 

figures)来衡量自身发展,而是要通过提升开放性与相关性来吸引公众。[32] 博物

馆还应当从“陌生人” ( stranger)到“客人” ( guest) ,再到“客户” ( client)的演变序列来重新审视其对

待观众的态度。[33] 这些由物向人的转变对于普通公众来说,所引发的主要就是对主体性关注的问

题,公共文化服务实践便是关注的问题之一,后面将加以讨论。
本雅明指出,艺术史可以被描述为艺术品自身中的两极运动,一端是“膜拜价值” ,另一端是“展

示价值” 。 在“膜拜价值”中,唯一重要的并不是艺术品被关照着,而是象征性地存在着;它要求人们

隐匿艺术作品,比如有些神庙只有高级神职人员才能接近,有些圣母像几乎被遮盖而不被公众所见。
随着单个艺术活动借助技术复制方法从“膜拜价值”这个母腹中的解放,相应的“展示价值”也获得

了增强。[21] 显然,技术作为手段不仅增强了博物馆的“展示价值” ,或解放了博物馆的“膜拜价值” ,而
且技术本身也是博物馆实践的一个组成部分。 换言之,技术与博物馆实践之间的良性互动关系越健

·16·李红艳　 等:“场景复制”时代博物馆的“社区性”探析



全,也就越可能较好地凸显“复制”的作用。 因为技术的“复制”能力越强,也就越能提高博物馆在区

域、城乡、群体和馆际方面的流动性,从而在资源分布上逐渐向较为合理的方向发展。
在此情形下,互联网技术不仅挑战了“机械复制”时代从艺术作品的“膜拜价值”和“展示价值”

中关注“光韵”的初始逻辑,还揭示了由其所催生的一种新的“场景复制” 。 这种“场景复制”不仅会

从独一无二的博物馆物的“光韵”中提取价值,而且还可能借助这一路径升级为实现“世间万物皆平

等”的人类愿景。 恰恰也是这种“场景复制”反过来推动了博物馆物与人之间密切关联、携手并进、
深度互动的关系,映射出的是一个更迅速、更广泛、更深层的,无时无处不交叠、互构的“博物馆-社

区”阈限性空间。

二、“场景复制”时代的博物馆

本雅明曾提出由木刻、镌刻、蚀刻、石印术和照相摄影等技术开启的“机械复制”艺术作品归“眼

睛”所持有。[21] 在“互联网+博物馆”背景下,由数字技术催生的“场景复制” 这一概念,不再局限于

“眼睛” ,已然拓展至整个“身体”的延伸。 或者说,“场景复制”视域下的博物馆关注去物人界面环境

下的整体统一。 本文从以下三个方面展开讨论:
其一,博物馆“场景复制”以“去身体中心化”为秩序和机制,换言之,博物馆“场景复制”通过“去

身体中心化”得以创造、维系和改变。 对于身体自身的实践,布尔迪厄认为在主体信念和经验实践之

间存在前对象性的固有的肉体性,也就是说在行动者和世界之间存在一种先于判断表述的统一性。
社会化的身体成为被赋予了某种结构形塑潜力的“能动的知识”形式的载体。[34-35] 由此,博物馆“场

景复制”的基本问题便聚焦在两方面:社会化的身体和肉体性的身体。 第一种,身体的去社会化产生

于从时间、空间维度上消解的物人关系中,这种关系既是对身份的再确认,也是对物的再阐释,进而

在物与人之间重新搭建起沟通和对话的空间。 在互联网技术的加持下,这种身体的去社会化实现了

时空的压缩(如因特网)和人类经验与身份的复制(如虚拟现实) [36] 。 第二种,作为身体的一种实践

方式,身体的去肉身化在可信度方面比真实世界的身体呈现更有竞争力,人类的体验会越来越多地

在虚拟环境中进行。[37] 因为人的神经系统已经延伸成一个全方位的信息环境,在一定程度上,这样

的延伸不再是生物学意义上的延伸,而是信息环境的进化延伸。[38]

在博物馆“场景复制” 的环境中,身体既融入场景(物的一部分) ,又是自我的中介(人的一部

分) ;即一方面身体由物质、社会、文化、符号等元素构成,另一方面身体又建构由这些元素组成的场

景。 在这个意义上,场景是人类以物人互构的方式赋予博物馆与其保持充分一致的秩序,而互联网

为实现这一目的搭建起某种连接。 通过这一连接,人的体验与行为选择被重新结构化,“身体体验”
和“中介体验”

 

交织愈加紧密。 换言之,场景强化了博物馆世界和“外面的”社会之间的勾连[39] ,博
物馆中物与人之间真正有意义的对话就这样实现了。 二者互相渗漏、彼此互构和相互交融,形成你

中有我、我中有你的新格局。 恰是这种日益模糊物人边界与分野的态势反过来使博物馆面临一种解

构传统权威的新境况。 吉登斯在比较前现代社会与现代社会后认为,现代化是“时空脱域”的过程,
物与人从具体的时间和空间中解脱出来,这并不简单是地域性影响的日渐式微,并变成更具非个人

化的抽象体系。 相反,恰恰是组织空间经验的形式在变化着,它以特有的方式把空间上的远与近连

接起来,这是以前的任何时代都未曾发生过的。[40]

其二,除博物馆“场景复制”外,还有必要讨论“场景复制”究竟复制了什么? 一是借助网络再现

社会记忆、认同、身份和文明的“精神标签” ,摧毁这些标签可能会导致遗忘、崩溃和顺从;[41-42] 二是

通过互联网再现特定环境下所存在的“物质形态” ,同样地,它关涉保存与传承的问题。 正因为如此,
再现构成了博物馆“场景复制”的主要根源之一,对这种“根源”的不同认识,形成了若干分析取向。
对解构主义者来说,这种嵌入文化属性的再现不仅是可能的,而且是唯一的可能性,因为“文本之外

一无所有” ,再现就是人们所拥有的一切。[43]
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其三,在“场景复制”的基础上,博物馆的“社区性”也渐趋凸显。 博物馆“场景复制”这一实践,
不仅孕育了博物馆与社区之间的对话属性,也引发了公共博物馆与私人生活边界的重构,最终培育

出一个公平参与的“社区性”博物馆。 由“场景复制”所定义的“社区性”博物馆以“新”与“旧”的历

史性方式结合在一起,被理解为是共时性的,即共同存在于同质的、空洞的时间之中。[44] 在这些非场

馆、非实体和非现场的流动“社区性”博物馆中,虚实边界渐趋模糊,线上线下展品形态日益多样,进
而不断地拓展实践视野,持续地挑战理论想象。

概括而言,博物馆的这种“社区性”是“美妙”的,它试图透过“场景复制” 的方式修正或重建秩

序。 无论是在“屏外”的现实社区,还是在“屏内”的虚拟社区,所有人都触手可及。 这也意味着作为

公共文化服务供给的博物馆使人人共有、共享和普及成为可能。 “场景复制”以自定义的、流动性的

和不确定的叙事方式突破了传统博物馆的“围墙” ,拓展了博物馆边界和物的意义,给普通民众带来

了真正意义上的公共文化体验场景。 实际上,这种“放弃”传统博物馆叙事框架,转向采用物人经验

同一性的场景实践方式所构筑起来的博物馆“社区性”叙事,不仅能给社会生活带来新的空间,也为

公众勾画了一个游离在身边的美好公共文化服务画面。

三、博物馆“社区性”叙事

基于此,本文考察的“场景复制”时代的博物馆,为大众创造了一个数字化公共文化服务空间。
透过场景化和再场景化的构造,博物馆建立起一种现实社区和网络社区相呼应的“社区性”叙事。 这

种“社区性”叙事牵涉两种场景属性:一是现实社区中的场景化;二是网络社区中的再场景化。 二者

的良性互动关系越健全,就越有可能促进博物馆“社区性”公共文化服务实践朝着好的方向发展。 前

者的能力越强,作为“延伸”的后者则会在公共文化服务福利内容上愈加丰富。 同时,后者的能力越

强,也就越能有力“补足”前者在公共文化资源分配上渐趋向比较均衡的方向发展。
首先,现实社区中的场景化聚焦两个方面:场景增强和场景复制。 就现实社区中的博物馆场景

增强而言,主要有两种形式:一种是“馆内”的传统博物馆场景增强,另一种是“馆外”的遗址博物馆

或生态博物馆场景增强。 前者是借助音视频、二维码、实体物与虚拟物信息叠加等互动性、场景化的

解读方式,提升了民众可及的能力,扩大了民众接收的范围,创造了民众参与的途径。 南宋官窑博物

馆借助 AR 技术叠加实体场景和虚拟场景,增强再现了南宋官窑制瓷工艺场景,让
 

800
 

多岁的古窑

遗址“活”了起来。 基于 AR 场景交互的陶瓷文化游线,串联起博物馆内的基本陈列和馆藏文物,使
民众身临其境地参与其中。 类似的,后者通过实体场景模块、虚拟场景模块、位置追踪模块和输出显

示模块的系统性融合,实现了虚拟场景对实体场景的增强补充。 由此带来民众近距离的沉浸式互动

体验,打破了传统的“只可远观而不可亵玩”的观展模式。 作为世界遗产名录之一,良渚古城是一个

规模宏大的史前遗址。 立足于“在地性”环境,AR、VR 等数字技术增强展示了包括城墙、宫殿等在内

的多个场景,再现了 5000 多年前良渚人的生活“记忆”与生存智慧。 上述两种场景增强形式本是作

为博物馆的“社区性”一般日常生活的依托而存在的,当它们被纳入到公共文化服务序列中的时候,
便立刻被这种流动性的、即时性的方式打破和分解,成为构筑博物馆公共文化服务的核心要素之一。

就现实“社区”中的博物馆场景复制来说,它与博物馆场景增强之间的边界是模糊的,二者间实

有某种深刻的同质性。 但主要差异在于:前者具有“流动性”的特征,后者则表征为“在地性” ;前者

透过流动的或复制的场景,是作为公共文化服务福利保障施加在民众身上的,这种场景可被投送到

城市社区、乡村社区、校园或公共场所,后者兼具对文物本体的满足感和感官上的体验感,同样试图

将文化从某种“权力”或“权威”中转移出来,进而转化为社区行动的力量。 中华世纪坛的“云立方·
千秋颂”数字展览通过数字画屏、沉浸式交互空间、触摸式交互桌面、体感交互姿态模仿、全息+手势

交互等现代技术手段,复制了《中华千秋颂》大型彩色浮雕壁画实体场景,再现了中华五千年文明,为
公众带来了另类的观展体验。 这种模块化、可变性、交互性和轻量化的场景不仅直接体现在“内容”
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的体验上,也反映在“形式”的复制上,更是能够流动到多样的、不同的和变化的社区中去,为人们的

社区实践提供整体的文化体验、意义系统和生活格调,在主体行动中达致公共文化服务深度参与的

目的。 这种流动的“社区”博物馆公共文化服务体验形式,从一个新的角度反映了现代公共文化服务

的实践导向。 在由《人民日报》发起纪念改革开放 40 周年的“时光博物馆”活动中,透过信息技术复

制和再现,人们能够回味儿时的熟悉味道,欣赏过往的经典影音,诉说家庭的故事变迁。 网民@ 少年

之夏 Zheng 在微博上如此评论:“流动的时光,行进的中国,时光无法倒流,但我们可以通过旧物件回

忆过去,回忆美好。 在这里有我的记忆,有父母的记忆,更有国家的记忆。” [45] “时光博物馆”还以高

铁、大篷车、邮轮等为场景载体,在全国开展流动巡展,成为“爆款”公共文化服务活动。 这些博物馆

场景复制活动,通过日常实践定义出了自己的“战术” ,透过在其中重新引入利益和愉悦的多种变化

开启可能性,使各种情景活了起来。[46]

其次,作为“城市会客厅”的博物馆,在网络社区的再场景化中,重新被赋予了公共文化资源再分

配的机会和权力,逐渐从“阳春白雪”似的珍藏展品逆转为“下里巴人”似的生活产品。 网络游戏《绘

真·妙笔千山》通过互联网技术动态还原故宫博物院藏国画瑰宝———《千里江山图卷》 。 普通公众可

在网络社区中寄情山水,赏层峦叠嶂,品屋舍村落,观桥梁渡口,了解北宋生活风貌,展开一场古今

“交流” 。 网友@ 唯有鹭鸶知我意在网上留言说:“真是太美了,无论是人物、画面,还是剧情的设计,
都让人如入画中,仿佛希孟笔下千里江山图中景象真的存在着。 青绿山水大好河山,画中人物一下

子都活了过来,我甚至还能与他们对话,这份感动实在是无法言说。” [47] 游戏于 2019 年 1 月全球首

发,首日下载量为 24 万,截至 2019 年 5 月下载量为 552 万。[48] 这些数据折射出传统博物馆的处境,
即自上而下的“权威”发生了转化,而在展示与服务方面的“功能”也已大大拓展。 这既确保了博物

馆展览活动不得逾越“权力”范围,也保证了民众充分享有的“公共福利” 。 这种公共福利是通过再

场景化的方式将博物馆以文化体验的形式惠及普通民众,他们还能以这种方式参与到文化再生产的

过程中去。
这种在网络社区中再场景化的公共文化服务实践,是由博物馆的无数历史记忆和网民个体经验

所构成的,每位普通人都能够通过对诸如此类的历史记忆和个体经验来共享或参与这种“社区性”公

共文化服务。 2018 年 1 月,由湖南省博物馆推出的解读马王堆汉墓出土文物的系列微动画《汉代穿

越指南》在网络中播出。 微动画通过饮食、时尚、娱乐、占卜和养生五部分内容再现汉代生活场景,以
现代人的生活视角,穿越回归到了汉代人的“活生生”的经验场景。 微动画短小精悍、通俗易懂、生动

有趣又寓教于乐,深受不同年龄和教育程度人群的喜爱,网络总播放量高达 1900 万次。[48] 国外在这

方面具有比较成熟的经验,例如“谷歌艺术与文化” ( Google
 

Arts
 

&
 

Culture)与 2500 多家世界级博物

馆、美术馆和歌剧院开展合作,让公众足不出户便可徜徉在珍贵文物和艺术品的海洋中。[49] 在谷歌

推出的“ Family
 

Fun
 

with
 

Arts
 

&
 

Culture”项目中,孩子们不仅能够在“黑洞的内部秘密” “侏罗纪时代

的庞然大物” “哈利·波特世界中的魔法”场景中探索知识,也能够与家人在超高分辨率艺术品图像

里饶有兴致地寻找小狗、小鸟、乌龟、小朋友等细节,还能够透过动态导游———“虚拟小企鹅” 360 度

畅游世界博物馆。[50] 对于这种再场景化的“社区性”公共文化服务实践而言,在某种程度上它代表了

互联网人们的在线文化生活的状态、条件和意义,描摹了一种在开放网络社区里参与式公共文化服

务的美好愿景。 因为博物馆这一历史的形态只有在公开、共享和共有的再场景化中才能够得到更好

的保存、阐释和展示。
总之,博物馆通过场景化或再场景化的延展范式,变成了一个处处是中心、无处是边缘的“社区

性”公共文化服务空间,一个信息集聚与交流的新媒介空间。 这也意味着博物馆“社区性”公共文化

服务实践将处在现实社区和网络社区的不断重构与再生过程中。 由于“场景复制”力量的建构、维系

或改造,博物馆也成为描绘共享价值、认同、意义和秩序的行动力量与实践舞台。 在社会历史的进程

和分享中,它“邀请”民众参与其中,这是一个使公众聚拢起来和彼此联系的共同体,是一种共有的交
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往方式。[51] 透过这种公共性的、多样化的博物馆“社区性”叙事,民众得以寻求一种群体、语言、阶层

和认同的多元身份,进一步获得公平的参与路径和文化权利。

四、结论与讨论

本文借用本雅明的“光韵”概念,在讨论“场景复制”的基础上,通过对基于博物馆数字化的博物

馆经验与个体经验间的关系变化属性所做关涉分离和融合的分析,内化成了一种关于物与人之间的

良性互动关系的讨论。 这种良性互动关系可以表述为一个博物馆“社区性”与公共文化服务实践之

间的双向互动的过程。 一方面是博物馆“社区性”形塑公共文化服务的实践过程。 它透过“场景复

制”挑战传统博物馆长期以来所固守的权威性、原真性、合法性和所有权,有助于解决地区、城乡、群
体和馆际之间的资源“均衡”问题,旨在重建一种普及性、多元性、可及性和福利性的现代公共文化服

务体系。 另一方面则是公共文化服务实践反过来引导着博物馆的“社区性”实践。 公共文化服务实

践所主张的无论是普及性还是多元性目标,均被看作是用来构筑博物馆“社区性”实践的动力机制。
这种动力机制是在族群景观、媒介景观、技术景观、经济景观和文明景观的簇拥下,作为附着在公共

文化服务身上的某种力量而出现的。[52]

“场景复制”时代的博物馆通过消解时间、空间和性质上的界限,试图构筑起一种“无界博物

馆” ,并努力使民众相信自由、智慧、即时、公平、友爱、无界交流的公共文化服务从此成为可能。 同

时,在这种文化技术愿景中,更深层的数字鸿沟和注意力鸿沟、更沉溺于快感的符号景观、更隐晦的

文化资源失衡等问题也不容忽视。 还有一点值得我们关注的是,当下博物馆的“社区性”叙事还或多

或少、或深或浅地触及一种生存或发展的平衡性问题,导致它最终只能是在文化、政治或经济之间达

致某种妥协。 因为这一机构既承担着彰显“民族身份”和“文化外交”的使命,又肩负着旅游或经济

发展的目的,还牵涉公平正义和社会治理的目标。[53] 需要继续讨论的问题是,在互联网已成为社会

元治理结构的背景下,作为一种治理的工具,博物馆的这种“社区性”将会对个体、社会、国家之间的

文化治理权利、边界和交换带来什么变化? 作为一种治理的对象,博物馆这种公共文化服务新实践

又是否意味着新的治理结构将会出现? 倘若它确实存在的话,那又会是怎样的结构? 随着信息技术

与博物馆之间的传播关系和传播实践的动态变化,这些问题将会越来越清晰化。
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"Context
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Agricultural
 

University)

Abstract:This
 

paper
 

borrows
 

Benjamin′s
 

concept
 

of
 

" aura"
 

to
 

interpret
 

the
 

process
 

from
 

separation
 

to
 

integration
 

between
 

museum
 

experience
 

and
 

individual
 

experience
 

practice
 

and
 

to
 

discuss
 

the
 

mutual
 

consti-
tution

 

relationship
 

between
 

museum
 

objects
 

and
 

human
 

in
 

the
 

era
 

of
 

internet
 

" Context
 

Replication" . This
 

re-
lationship

 

focuses
 

on
 

the
 

practice
 

of
 

museum′s
 

" community"
 

and
 

the
 

process
 

by
 

which
 

human
 

realize
 

their
 

subjects
 

of
 

action
 

in
 

this
 

practice. It
 

is
 

in
 

this
 

sense
 

that
 

the
 

museum′s
 

" community"
 

and
 

" context"
 

practice
 

constitute
 

a
 

new
 

dimension
 

for
 

public
 

cultural
 

service
 

practice
 

together. In
 

such
 

a
 

practice,museum′s
 

" com-
munity"

 

is
 

not
 

only
 

a
 

benign
 

interactive
 

process
 

of
 

context
 

and
 

re-context,but
 

also
 

a
 

digital,public,popular
 

and
 

diverse
 

public
 

cultural
 

service
 

practice
 

process. This
 

" community"
 

practice
 

can
 

provide
 

an
 

alternative
 

path
 

for
 

the
 

public
 

cultural
 

service
 

practice
 

of
 

the
 

museum
 

in
 

the
 

future.
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