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AI 技术与人类主体想象
———基于人工直觉在线讨论的研究

雅克布·约翰森　 王　 鑫

摘　 要:人工直觉和神经形态硬件是人工智能发展的两大趋势,这种现象在热门网站

上被广泛讨论。 人工直觉是指能够凭直觉行动的人工智能( AI) ,而神经形态硬件的灵感则

来自人脑的神经元功能。 通过对两者的阐释,意图揭示两种技术叙事中所揭示的人类主体

观念。 人类被视为 AI 的发展蓝图,使技术向更加灵活、自主和高效的方向发展。 然而,AI
和人类之间的关系是矛盾的。 关于神经形态硬件研究的一些数据表明,AI 可以从人类大脑

中学习;而另一些数据则表明,AI 在未来将会超越人类。 直觉被认为是使 AI 更像人类的必

要步骤,虽然由神经形态硬件支撑的人工直觉可以使技术进步,但也存在一种危险,即直觉

被误解和误用,从而遮蔽了 AI 的透明性、可靠性和可解释性。
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一、引言:AI、神经形态硬件、人工直觉

AI 在媒体上的讨论越来越多,很多广为流行的专业网站上的相关探讨涵盖了 AI 发展的最新趋

势和观点。 AI 被认为是正在进行的一项具有重大意义的技术开发,人类正身处其中[1-3] 。 但是,正如

Goode 指出的那样,这种讨论的特点往往被“神奇的思维”左右,夸大和夸张的宣称其实与事实并非

相符。[2] 正是 AI 的“情感效力” [2] 激发人们对其的普遍看法,显示出作者对这项技术的惊奇、热情和

恐惧。 本研究并不把重点放在 AI 的准确性、作者的情感投入或受众对 AI 的潜在反应上,而是遵循

另一目标:通过考察当代 AI 的两个特定趋势或方面(而非 AI 整体)时,旨在分析神经形态硬件和人

工直觉的热门文章中阐述了人类主体的哪些观点。 这种关注促使人们能够对人工智能的具体发展

和讨论进行深入审视,并从根本上关注 AI 与人类、化身、意识和直觉等之间的关系。 这一目标被视

为关于 AI 和人类之间不断变化边界的更广泛的讨论,特别是在逻辑和直觉方面,人类大脑的功能也

激发了 AI 硬件的开发。 正如研究者对人工直觉和神经形态硬件的讨论所认为的那样,AI 试图模仿

和采用人脑的特征,并且两者都让 AI 看起来比现在更高效、更自主、更人性化也更灵活。 本研究讨

论的数据表明,AI 可以从人类的大脑、人类的情感和人类的直觉中学习,建立在这些功能之上的 AI
可以比人类的大脑更好、更先进。 虽然这些观点体现了 AI 社区中许多人的意愿,他们希望人工智能

可以像人类一样,比人类自身更高效地执行任务,但是这些观点并没有对 AI 的透明性、可解释性和

可问责性等问题给予足够的重视。
关于 AI,有许多定义[4] 。 比如,AI 是指“对从环境接收感知并执行动作的智能体的研究” 。[4] 通

常是指机器,比如数字计算机。 Turner 将 AI 定义为非自然实体通过评估过程做出选择的能力。[5] 对

Turner 来说,非自然指的是人造的和机器制造(例如,当 AI 系统创建其他 AI 时) 。 而《大英百科全



书》将 AI 定义为“数字计算机或计算机控制机器人执行与智能人相关任务的能力” 。[6] 在这个意义

上,智能生命就是指人类,他们有能力“推理、发现意义、概括或从过去的经验中学习” 。[6] 虽然 AI 技

术自 20 世纪 50 年代以来一直在发展中,但近年来,在模拟人类认知特征方面,AI 的复杂性有所提

高。[7] 总的来说,AI 在过去 10—15 年里成长迅速,是得益于物联网[8] 的发展,以及数据处理和基于

传感器的技术在不同领域的广泛进步。 AI 的普遍存在,促使人文和社会科学领域对此的学术讨论不

断增加,也得到了新闻传播学界、业界对 AI 的广泛关注。 鉴于人工智能技术试图模拟或模仿人类行

为(如解决问题、认知能力或模式识别) ,并提升人类的这些特征,特别是 AI 被视为具有复制和提高

人类大脑的核心能力,它理所应当地会吸引学者和记者的大量关注。 不过,“即使有一台几乎拥有无

限能力的电脑,人类仍然不知道它如何达到大脑的智力水平。” [4] 然而,在开发 AI 技术时,一方面,AI
的某些部分试图寻求建立在人类大脑的结构和能力之上,例如,人工神经网络建立了大脑活动的数

学模型;与此相反,思考大脑有助于扩展技术概念的范围。[4] 本研究基于 AI 当前发展的趋势和状态,
重点关注两个以“人”作为发展蓝图的方面,即:神经形态硬件和人工直觉。 两者都被视为当前讨论

AI 趋势的范例,并且这些趋势在一些关注技术发展的网站上被广泛热议。
人工神经网络是以人脑为模型。 这些软件,通常是由能够“通过从数据中学习解决方案来解决

问题的自我设计”的算法组成[9] 。 这些系统“学习”执行任务,不需要监督,也没有特定的规则。 比

如,在图像识别中,通过人工分类的图像训练,可以对图像进行分类。 与此相关的是神经形态硬件的

最新发展,也是模拟大脑结构和生物神经网络,这被认为是 AI 的重大发展。[10-11]

传统的中央处理器( CPU)处理指令基于“时钟时间”———信息以固定的间隔传输,就像由节

拍器管理一样。 通过将神经元的数字等高线封装起来,神经形态学就可以利用“尖峰” (需要时

就可以发送的突发电流) 进行并行通信(而且不像计时的时间那么死板) 。 就像我们的大脑一

样,芯片的神经元通过处理传入的电流来进行交流———每个神经元都能从传入的脉冲决定是否

向下一个神经元发送电流。 让这成为一件大事的是,这些芯片处理 AI 算法所需的能量要小

得多。[12]

与神经形态硬件和神经网络相比,人工直觉还处在起步阶段[13-15] ,尚未实现。 一些观点认为它

将“取代” AI[16] 。 虽然有对人工直觉的炒作嫌疑,但这使分析变得更加有趣,因为它既试图被创造,
也被设想如何成为现实。 人工直觉是指 AI 系统做出直观选择或对问题做出直观反应的能力[14] 。 AI
在计算机科学中的探讨和研究,也引起人文学者的兴趣。 这可以被看作更广泛的跨人类 / 后人

类[17-19] 和“非人类转向” [20] 研究的一部分,从不同视角研究了主体和客体、人类和机器之间的关

系[7-8,21-24] 。 N. Katherine
 

Hayles 在最近的一本书中提出了这样的观点:人类和计算技术,如 AI 驱动系

统,都具有认知能力。 Hayles 特别关注认知与她所声称的无意识认知之间的关系。 无意识认知是指

在神经元层面上的过程,这些过程对意识是不可接近的,但对意识却是至关重要的。 机器本身并没

有意识,尽管如此,它还是能够进行无意识认知。 无意识认知和直觉两者之间有一些相似之处[7] 。
根据这一观点,AI 的未来可能是这样一种情况,其特征在于机器能够比人类更好地思考,这是由于无

意识认知的直觉方面(另见[25] ) ———正如看到的那样,AI 行业和大众评论同样对这一前景有了新的

预期。
事实上,只有少数学者关注和研究 AI 是如何在流行网站被构建,尤其是通过这种叙述所展示的

人类形象[1-3] 。 来自人文学者们对计算技术和 AI 的批评更为普遍,但是他们关注的只是理性,忽视

了人的本质和模仿人类特征的其他复杂性[26-31] 。 目前还没有研究关注神经形态硬件和人工直觉在

更广泛的科技界是如何被讨论的。
本研究选择了神经形态硬件和人工直觉这两种现象,前者是硬件的开发,后者则是基于代码的

开发,作为 AI 技术的两个重要方面,二者也是相互关联的。 笔者重点考察这个问题在面向非专业受

众的公共网站(如 Wired 或 Ars
 

Technica)上是如何被讨论的。 贯穿和引导数据收集和分析的主要问
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题是:在关于神经形态硬件和人工直觉的热门文章中,对人类主体的看法是什么? 为了对数据进行

定性、详细的内容分析,本研究采取小样本的分析方法,即选择谷歌搜索前两页的文章。 这些文章是

2019 年 5 月通过谷歌搜索关键词“神经形态硬件”和“人工直觉”获得的。 虽然大样本可能是有益

的,但本研究以实证分析为主,辅以相关理论阐释,着重于详细的讨论,因此数据量有限。 本研究依

据内容并按主题划分共讨论了七个网站,这些主题涵盖在接下来的分析中。

二、AI 对人脑的模拟与超越:关于大脑内外神经形态硬件的讨论

毫不奇怪,本研究参考的网站几乎都提供了神经形态硬件现象背后的功能和技术解释。 比如前

面提及的在 Wired[12] 和 Ars
 

Technica 的引文中,都是参照人类大脑来解释这一现象:
该芯片包含 100 万个“神经元” ,每个神经元由一组数字晶体管表示,以及 2. 56 亿个“ 突

触” ,也就是它们之间的有线连接。 两个特性使芯片比传统芯片更高效。 首先,像大脑一样,它
通过“尖峰” ( spike)进行沟通,也就是从一个神经元向下游神经元发送一个大小的信息包。 因

为它可以这样通信,所以信号很简单(尖峰或没有尖峰) ,而且只有在神经元传输数据包时才偶

尔传输。 第二,和大脑一样,处理和记忆是同时定位的———在神经元和它们的突触中。 在传统

的计算机中,处理单元不断地从不同的内存区域获取信息,对其执行操作,然后将新信息返回到

内存中,这导致了大量缓慢而浪费的通信。[32]

上述引文的惊人之处在于,尽管人类大脑和神经形态芯片之间存在着一种隐含的区别,而这种

区别部分是由大脑的某些神经功能所激发的,但通过将两者等同起来,这种区别就被打破了,“神经

元的等价物”使用“尖峰” 。 突触、神经元和尖峰都是人类大脑功能的基本方面,尽管它们在描述神

经形态硬件时都被用引号括起来,但这些术语仍然被使用。 “神经元的数字等价物” “就像我们自己

的大脑一样”和“就像大脑一样”的表达方式表明,这种技术已经直接模仿了人类大脑。 它不仅受到

神经元如何交流的启发,还有效地重现了芯片中大脑功能某些方面的技术性。 这是该技术的一个重

要框架,因为它等同于人类大脑和用于 AI 的硬件。 在现实中,一些外部的东西(人类大脑)已经通过

技术被模拟出来,并且广泛地用于展示神经形态硬件是如何像人类大脑一样[1] 。 这一框架暗示人类

大脑的复杂性已经在硬件上被成功地再现和模拟了。 一个硬件(神经元、突触、尖峰)被映射到另一

个硬件(芯片、电子、瓦特)上。 这些公式已经揭示了科技行业内外许多人的固有信念,即计算机技术

可以成功地采用和调整大脑的高效神经元动力学,以实现其自身的目的。 这是否属实,仍有待商榷。
从上面的引文中,人们会认为大脑实际上比 AI 在信息传输的效率和经济使用方面更好。 神经形态

芯片比传统芯片更高效、更节能,因为这种芯片消除了一些活跃的或者不活跃的“无用”通信。 人类

大脑和 AI 硬件的这个等式在下面的引文中得到了进一步的证明:
神经形态计算的灵感来自人类大脑的功能,目前人类大脑在所有需要创造力或将知识转移

到其他问题上的表现仍然优于机器。 此外,人脑的能量效率令人难以置信,仅使用约 20 瓦[2] 。
大脑中主要的计算单元是神经元,成年人大脑中大约有 1000 亿个神经元。 这些神经元由超过

15 万公里的神经纤维和 150 万亿突触[4] 连接,使大脑结构大规模并行。 作为对比:截至 2017 年

11 月,世界上最快的超级计算机拥有 10
 

649
 

600 个处理器内核,使用 15
 

731kW 的能量[4] 。 单

个 CPU 核心可以执行的计算量不能与单个神经元执行的计算量直接比较。 然而,特别是在人工

智能的应用中,人类的大脑可以作为一个非常强大和高效的计算系统的蓝图。[33]

Sherry
 

Turkle 早于 2005 年就指出,自从个人电脑在人类日常生活中获得如此基本的功能之后,
个体就开始用电脑和数字技术的功能来描述他们自己和他们的思想[34] 。 类似的情况发生在上述引

自 Wired,Ars
 

Technica 和 MI
 

Garage 的文章描述中。 大脑(据说)像电脑一样有效地运作,所以这些功

能可以转移到硬件上。 它的“主要计算单元”是神经元。 然而,在这一点上,大脑仍然是一台比任何

以它为模型的硬件更好的计算机,或者在技术上更先进。 当涉及像解决问题这样的复杂任务时,它
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的表现“优于”神经形态计算;它也是节能的,它使用瓦特就像计算硬件一样。 从上面的引文中可以

清楚地看出,大脑可作为能量和信息传输效率的蓝图。 考虑到 AI 的最终目标是在本体论和认识论,
或者说硬件和软件方面复制人类智能,这或许并不令人意外。 但这样的方程式是否能同时反映人脑

的复杂性,以及更广泛意义上作为研究对象———人的复杂性,仍然是个问题。 稍后我们将更详细地

讨论这一点。 前面引用 Wired 同一篇文章的另一段内容讨论了在计算机上模拟的复杂大脑模型

Spaun:
Spaun 证明,计算机可以与环境进行流畅的互动,并执行类似人类的认知任务,比如识别图

像和控制机器人手臂记录它所看到的东西。 这台机器并不完美,但它是一个惊人的证明:有一

天,电脑可能会模糊人类与机器认知之间的界线。[12]

另一个评论者写道:
随着 AI 的成熟,在日益沉浸和复杂的场景中开发和训练这些系统的需求成为进展的主要

关注点。 我们知道,AI 领域的最终目标是生产出一种通用人工智能( AGI) ,它在人类努力的所

有领域都能超越人类,我们需要建设一个足够富裕、足够大、有足够多复杂实体的世界,以实现

这一发展的最大化。[35]

这些引述表明,AI 的未来指日可待。 在未来,计算机将对人的大脑进行充分的模拟。 计算机能

“执行类似人类的认知任务” ,哪怕是相当简单的任务。 然而,目标是明确的:AI 必将超越人类的认

知能力[7] ,这样的叙述以一种必然面向进步的方式构建了 AI。 AGI 只是一个用足够的数据创建足够

复杂的环境来训练系统的问题,更好和更复杂技术的因果关系已然建立。 (实际上,Artificial
 

Mind 的

研发者并不认为这是一个需要足够多数据和复杂的环境训练就能够解决的问题,而是使用不同于现

有 AI 的新的计算机语言才有可能实现)人类的大脑,无论多么复杂和聪明,最终都会输给 AI。 然而,
我们还没有做到这一点:神经形态硬件(以及软件)目前只能完成特定的任务。 例如,曼彻斯特大学

的 SpiNNaker( Spiking
 

Neural
 

Network
 

Architecture)项目被命名为能够找到“数独( sudoku)的解决方案

……或者用四种颜色给地图上色,而相邻国家的颜色不相同……” [36] 。 或如下述:
传统上,编写计算机程序需要编写循序渐进的指令。 例如,教计算机识别狗,可能需要列出

一组规则来指导它的判断:看看是不是动物;检查它是否有四条腿;检查它是否比猫大、比马小;
检查它是否吠叫等。 但良好的判断需要灵活性,如果电脑遇到一只不会叫、只有三条腿的小狗

怎么办? 那么,也许需要更多的规则,但是为计算机做出的每种类型的决策必须列出无穷无尽

的规则并重复该过程是低效且不切实际的。[32]

AI 需要更多的灵活性,更多的跳出框框的思考,而不是将特定的问题与规定的解决方案或属性

进行比较。 有一些人提倡,值得探索的解决方案可能是人工直觉。

三、人工直觉和 AI 的人性化:直觉理论与人工直觉的技术逻辑想象

(一)关于直觉的理论叙述

关于“直觉”这个术语有很多角度的讨论。 本研究主要借鉴文化研究和情感理论中对直觉的定

义(关于这个术语的广泛讨论,请参阅 Chudnoff,2013[37] ) 。 从历史上看,直觉作为一种较低或相对

没有价值的认知形式,常常被置于理性的对立面。 性别歧视的话语将直觉与女性联系在一起,女性

的逻辑思维能力会更弱,因为她们被认为比男性更情绪化[38] 。 直觉依赖于个人的主体性,因此每个

人的直觉都是不同的。 直觉通常被理解为一种经验和感觉的认知形式,而不是完全有意识的认知。
它通常与“直觉” “预感”或“有某种感觉”等术语联系在一起。 直觉指的是一种身体状态或经验,在
这种状态下,个体的行为不必有(经验的)证据或证据;它是一种转瞬即逝的东西,被跟随或倾听,然
后可能在并不能充分理解原因的情况下付诸行动;直觉还指一种即时的经验模式,在个体完全没有

意识到和认知到之前,就已经发生。 这与某些情感理论是一致的,这些理论强调的是具身体验,这些
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体验主要是感觉到的,而不是人类身体完全了解的。 情感指的是身体在有意识地了解或反思这些经

历之前,在感官上受到影响的能力[22,39-40] 。 然而,直觉并不反对理性,也不与理性相矛盾,它指的是

本能的感觉。 Greg
 

Seigworth 曾写道,“通过直觉能力的经验和实验……超越或溢出智力” [41] 。 对于

Pedwell 来说,直觉是在将其转化为表征性和分析性思维范畴之前的具体经验[42] 。 当然,关于直觉的

理论叙述无论是在哲学家或者文学理论家那里还有很多,根据本研究的需要,在此不再赘述。 目前,
AI 仍然是基于逻辑通过算法来实现认知和理解的,但人类不仅具有逻辑认知,还具有超越逻辑和语

言限制的直觉。
(二)关于人工直觉发展的技术想象

直觉最近引起了 AI 领域计算机科学家和评论者的极大兴趣,在某种程度上,这也与神经形态硬

件有关。 直觉和它被普遍理解的方式似乎是 AI 一个重要的逻辑组成部分:
我们希望机器能够凭直觉思考的一个原因是为了我们的安全。 应用人工直觉的一个很好

的例子就是自动驾驶汽车或自动驾驶设备。 搭载 AI 软件的机载传感器一直是这些系统的工作

方式,但在某些情况下,它们仍然容易发生事故。 通过人工直觉,自动驾驶汽车可以预测道路上

可能发生的不可预测的事情。[43]

考虑到最近发生的自动驾驶汽车事故,人们可能会同意上述说法,以及 AI 驱动系统需要更直观

地发挥作用,而不是像目前这样死板、容易出错。 在上面的引文中,直觉被设定为具有灵活性和动态

性的特征,这是至关重要的。 但机器凭直觉思考到底意味着什么呢? 基于这些评论,直觉是如何被

理解和构建的?
在游戏中,我们已经看到许多早期成功的深层强化学习算法的初步部署,比如 DeepMind 的

AlphaGo
 

Zero 已经掌握了超越任何人类玩家能力的围棋和国际象棋棋艺,显示出人类从未考虑

过的战略洞见。 例如 AlphaGo
 

Zero 并没有遵循通常控制人类游戏的 Reinfield 值(国际象棋棋子

的具体值为:棋子 = 1,骑士 = 3,皇后 = 9 等) ,而是优化棋盘位置,几乎完全忽略棋子值。 有趣的

是,这源于它自学而不是观察人类游戏的能力,从而避免了人类偏见的污染。 然而,在这个过程

中,AlphaGo
 

Zero 产生的性能比任何其他国际象棋引擎都更人性化,它更依赖于启发式或直觉,
以达成一个聪明的战略,而较少考虑棋局的位置。[35]

虽然对 AI 直觉系统的需求是可以理解的,即使不存在术语上的矛盾,但问题仍然存在。 虽然人

类的直觉是基于经验和积累足够多的“数据” ,在给定的情况下凭直觉行事;但当一个人凭直觉行事

时,数据或经验是如何以及为什么被利用,远比之前描述的要模糊和复杂得多。 AlphaGo
 

Zero(主要

基于神经网络)或许能够更直观地行动,并自学新的策略,但这与人类的直觉并不相同。 事实上,正
如 Paolo

 

Bory 所讨论的那样,最初的 AlphaGo( AlphaGo
 

Zero 的前身)击败世界冠军的举动被认为是创

造性的,甚至是漂亮的。 实际上,它与人类并不像。 “ (比赛)第二天,DeepMind 透露,AlphaGo 之所以

决定下这一步棋,是因为人类棋手下这一步棋的可能性是 1􀏑10
 

000。” [3] 。 对于 AI“决定”执行某一

特定动作的解释,根植于逻辑而非直觉。 对概率的计算导致了一个特定的举动,导致人类玩家的失

败。 这是一种创造性的形式,但不是直觉,它看起来是实用的,更重要的是,对其他人来说是可以解

释的。 AlphaGo 的这种非人类特征在它的下一个版本中得到了进一步的发展:
经过仅 3 天的自我训练,AlphaGo

 

Zero 就强势打败了此前战胜李世石的旧版 AlphaGo,战绩

是 100􀏑0。 40 天后,它以 90%的胜率击败了最先进的 AlphaGo 原始软件。 通过不使用人类数

据———不以任何方式使用人类专业知识———我们实际上消除了人类知识的限制。 因此,它能够

根据基本原理创造知识;从零开始。 这使得它比以前的版本功能强大得多。[43]

无论 AlphaGo
 

Zero 的动作多么接近直觉,它用来自我学习的数据仍然可以获得。 它“有意识地”
地进行自我数据学习。 也许“灵活性”比“直觉”在这里更合适。 虽然目前的 AI 可能(仍旧)无法实

现接近人类直觉复杂性的直觉能力,但上述讨论提出了有关意识和对 AI 的无意识认知的相关问题。
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在此引入一些其他数据来更详细地讨论这个问题:
直觉更多地与直感有关,而不是经过计算的决策过程。 直觉和智力不一样的。 它们实际上

是两个不同的认知过程。 智力是建立在已知的基础上的,而直觉是处理未知的。 直觉更多的是

基于感觉,而智力则是依靠逻辑。 人类可以根据他们的感觉做出决定,而不一定是合乎逻辑的。
计算机不像人类那样有情感,对一台机器而言,由于只是二进制的,在做决定时使用“直觉”是相

当了不起的。[43]

但是,直觉确实是一种认知的形式,也是一种智力的形式,尽管对文化理论家来说,直觉不是逻

辑,也是完全不需要计算的。 计算机是否能够基于直觉做出决策,这个问题很重要,因为它可能会为

自动化系统提供更多的动力。 例如,一个预测性的警务软件标记了一个通过闭路电视摄像机接受调

查的人,不是因为该人的脸基于现有数据库更容易被识别;而是因为该软件的直觉判断,不是基于现

有的知识 / 数据,而是基于一些未知的内容。 这显然引发了重大的伦理问题,因为无法提出正式证据

来解释为什么这个人会被软件标记出来,然后被警方逮捕。 直觉几乎不能成为一个有效的理由。 另

一方面,如果一辆自动驾驶汽车突然停了下来,因为它能感觉到一个行人可能会跑到汽车前面,直觉

会非常有效。 下面的讨论呈现了类似的困境:
首先,直觉仅仅是不依靠完整的知识而做出的正确决定的标签。 如果人们是直觉的,我们

是可以接受的,事实上,我们也提升其价值并钦佩它们。 但是我们对机器做出涉及直觉、模糊或

不完整数据的决定的前景感到不安。 如果直觉只是一堆我们没有意识到的变量呢?[44]

答案可能是让 AI 更加富有情感和人性化。
科学家们把传感器放在人们的手指上,记录他们在驾驶模拟器中的脉搏,以此作为衡量清

醒程度的标准。 算法利用这些记录———四个人共用 80 分钟———来学习预测一个人在驾驶途中

每一刻的脉搏。 然后,它利用这些“可怕”的信号作为向导,学习在虚拟世界中的驾驶。[45]

例如,科学家教 AI 自动驾驶汽车如何在撞车发生前“害怕”这一过程,可能会帮助科学家得

到一个解决方案。 然而,与我们之前讨论的神经形态硬件相似,一个基本的人类特征(恐惧和或

者因为害怕产生的本能行为)被映射到技术上。 通过这样的尝试,AI 被拟人了,无论是在实践

中还是在话语建构中。 人工直觉被认为是可以使 AI 更有效的东西,最终需要更少人的监督或

控制。
实际上,AI 非常适合做出这些高度直观的决定。 因为它不是有意识的,所以它对观察到的

东西没有偏见,所以它能意识到影响特殊决定的每件事。 这有点像机器版的夏洛克·福尔摩斯

(Sherlock
 

Holmes),他会注意到每个微小的细节,然后通过判断这些细节中哪些是重要的来得出

观察结果。[44]

上面这段引述最能说明一些人是如何看待 AI 的。 事实上,AI 远非没有偏见。 AI 驱动的系统最

初是由人类构建的,带着固有的偏见,而这些偏见往往(非)有意识地嵌入到技术中[46-48] 。 这个问题

引发关于 AI 可解释性更广泛的争论。 AI 系统记录并存储它们自己的决策和过程,以便人类能够仔

细检查和排除故障。 从这个意义上说,AI 总是有意识的。 然而,通常难以向外行人解释 AI 是如何做

出特定的决定,因为它们太复杂了。 直觉会更加强化它,因为某些部分无法通过话语解释,需要 AI
(或人类)解释清楚,才能让它负责。 因此,提倡 AI 的直觉是危险的,因为从这个意义上讲,直觉即使

可解释,也是很难解释的。 如果 AI 凭直觉行事,它就有理由不透明,也无法解释特定的直觉行为。
没有责任感的直觉是危险的。 基于本文开头讨论的直觉的定义,AI 社区错误地将直觉视为一种可以

添加到 AI 以使其更加灵活、动态和自治的技术性。 对于文化理论家来说,直觉是一种与世界直接的

情感和感官上的接触[40-42] 。 对 AI 的评论者来说,这是一个应该构建的技术性问题。 AI 的认知和

“意识” (这是有争议的)是基于代码的。 AI 无法像人类那样凭直觉感知,人工直觉也是被编程到 AI
中。 它通过话语(代码)来定义 AI 可以直觉做什么以及如何做,这显示了真正直觉的局限性,因为对
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于文化研究学者来说,这个术语指的是与话语相冲突或超越话语的感性、情感过程。 人类直觉的获

得是不能通过教导来实现的,为了完善直觉而遵循一套预先定义的规则也是行不通的,对于 AI 亦是

如此。 同时,直觉作为一种思维方式,并不是通过逻辑推理来实现的,但这并不意味着直觉只是一种

依赖于主观判断、缺乏客观依据的感性直觉。 直觉作为一种思维方式,是人类与生俱来的一种能力。
直觉思维具有超越感觉和理性的特征。 从这个意义上说,AI 的类人直觉是否能够实现,至少目前还

不确定。
超越人工直觉的技术方面,在热门网站和科学家中如何使用(误用)该术语表明了对人类主观性

的特定理解。 AI 不仅通过倡导直觉而被拟人化并变得更人性化,同时,人类比我们在文中研究的数

据更具有机械性、算法性和技术性。 这是通过“人类知识的约束” ( Hadean) 这样的表述来实现的,
“直觉仅仅是不依靠完整的知识而做出的正确决定的标识” ( INC) ,我们的直觉是“没有意识到” 的

“一堆变量” ( INC) 。 与我们对神经形态硬件的讨论类似,人类主体被看作是一维的和功能主义的。
芯片和大脑功能相同,几乎可以互换。 AI 的创始人之一约翰·麦卡锡( John

 

McCarthy)在接受采访时

也表达了类似的观点:
米什洛夫:现在我们来谈谈这个问题———我知道,很多人对你很有敌意,你怎么可以把一个

人描述成一个系统? 人有更多的东西———我们有直觉,我们有灵性,我们有超越自身机械化存

在的方面。
麦卡锡:这个观点几百年来一直在退步,随着对人类生理和心理的了解越来越多。 我想,也

许可以用“拳击”这个比喻:它能跑,但不能藏。
米什洛夫:你能详细说明一下吗? 我不太清楚你在说什么。
麦卡锡:嗯,人类意识的这些方面在机器和计算机程序中还没有被实现,它们的实现还存在

一些困难,但我们对 AI 持乐观态度,希望能够解决这些问题。[49]

这样的等式并没有公正地对待人类主体性的复杂。 人类的思维比计算机更加矛盾和混乱[34] 。
尤其是人的主体性不仅建立在语言和话语的基础上,还有其他与情感和感官相关的人类经验的记

录。 直觉只是其中之一。

四、结论

本研究旨在分析人工智能的两个趋势———神经形态硬件和人工直觉是如何在热门网站上被讨

论的。 我们旨在探寻这些叙述如何揭示了人类和 AI 之间的关系,以及对人类主体的理解如何在数

据中被暗示或明示。 虽然无法充分评估这两种现象的适应性,但笔者认为,它们表明了关于 AI 技术

应该如何进步的特殊愿望。 从某种意义上说,AI 试图同时在本体论和认识论上采用人类的特征。 人

类大脑的生物化学功能以及它们如何映射到神经形态芯片上,人类认识的直觉以及它如何映射到 AI
特征上,这两者都让 AI 看起来比现在更高效、更自主、更人性化也更灵活。 然而,人与 AI 是矛盾的。
讨论的数据表明,AI 既可以从人类大脑、人类情感和人类直觉中学习,将它们整合,使其可以在这些

方面表现得更好、更聪明。 这样的叙述显示了 AI 社区中许多人的愿望,即让 AI 尽可能的像人类,以
便在总体上实现对人类的超越。 他们承认这尚未发生,但相信这种状态一定能实现。 这种关于人工

直觉的炒作可能因为它不仅使 AI 能看起来更人性化,而且更有同情心,更讨人喜欢[3,23] ,为了掩盖

AI 的透明性、可解释性和可问责性,或许可以故意这样做。 正如已经讨论过的,这种情况引发了 AI
的自主性、问责性和透明度的关键伦理问题。 与实现通用人工智能( AGI) 的目标相关的是 AM 技

术[50] ,在中国正得到特别的发展,其特征是完全的人工意识、感知和情感[51] 。 《从 AI 到 AM:人工智

能的知识观》一文认为,“基于 AM 的类人思维将是解决人机交互中真实语义理解和语用一致性问题

的关键。” AM( Artificial
 

Mind)技术或许将超越模拟神经网络的深度学习过程,成为实现人机交互的

关键。[50]
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虽然只讨论了极少数的数据,但它们仍然指出了 AI 流行叙述中的一个偏见。 AI 仍然过于男性

化,而关于其未来的论述严重偏向于某种特定的声音———主要是男性科幻作家和以技术为中心的科

学家、未来学家和企业家———AI 技术很容易被描述成一种不可避免的崇高景象[2] 。 我们还要补充一

点,即对所研究的数据中存在对人类主体特殊的理解或世界观,认为人类主体是理性的,是随时被人

工智能技术利用的技术蓝图,如果仅用生化术语解释,像直觉这种模糊、复杂和难以定义的东西,为
了以特定的方式建构和发展人工智能,被转化为一个机械性的概念。 另一种理解认为直觉并不是对

AI 当前的僵化性进行有效论证的最佳术语。 AI 需要变得更灵活———而不是直觉———这应该以一种

合乎道德和透明的方式发生。
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AI
 

Technology
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Human
 

Subject
 

Imagination:
Online

 

Discussions
 

Based
 

on
 

Artificial
 

Intuition

Jacob
 

Johanssen( St
 

Mary's
 

University)
Wang

 

Xin( Liaoning
 

University)

Abstract:Artificial
 

intuition
 

and
 

neuromorphic
 

hardware
 

are
 

two
 

recent
 

trends
 

in
 

artificial
 

intelligence
( AI) . Those

 

phenomena
 

are
 

discussed
 

on
 

popular
 

websites. Artificial
 

intuition
 

refers
 

to
 

AI
 

that
 

is
 

able
 

to
 

act
 

intuitively,whereas
 

neuromorphic
 

hardware
 

takes
 

its
 

inspiration
 

from
 

neuronal
 

functions
 

of
 

the
 

human
 

brain.
Following

 

an
 

explanation
 

of
 

the
 

two,we
 

pay
 

attention
 

to
 

what
 

kind
 

of
 

idea
 

of
 

the
 

human
 

subject
 

is
 

revealed
 

in
 

the
 

narratives. The
 

central
 

arguments
 

of
 

this
 

article
 

are
 

that
 

the
 

human
 

is
 

understood
 

as
 

a
 

blueprint
 

for
 

AI
 

that
 

can
 

make
 

the
 

technology
 

more
 

flexible,autonomous,and
 

efficient. Yet,the
 

relationship
 

between
 

AI
 

and
 

hu-
mans

 

is
 

ambivalent. Some
 

data
 

about
 

neuromorphic
 

hardware
 

suggest
 

that
 

AI
 

can
 

learn
 

from
 

the
 

human
 

brain,whereas
 

other
 

argue
 

that
 

AI
 

will
 

outperform
 

humans
 

in
 

the
 

future. Intuition
 

is
 

framed
 

as
 

a
 

necessary
 

step
 

to
 

make
 

AI
 

more
 

human-like. While
 

an
 

intuitive
 

AI,backed
 

by
 

neuromorphic
 

hardware,can
 

contribute
 

to
 

technical
 

advancements,there
 

is
 

a
 

danger
 

that
 

intuition
 

is
 

misunderstood
 

and
 

misused
 

to
 

mask
 

transparency,
accountability

 

and
 

explainability
 

of
 

AI.
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Words:Artificial
 

Intelligence( AI) ;artificial
 

intuition;neuromorphic
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cognition;
human

 

subject;media
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