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媒体对民主的双刃剑效应与复合解决方案

朱炳坤　 佟德志

摘　 要:在信息化时代,信息通信技术的飞速发展,全面地改变了人们的生产方式和生

活方式,深刻地影响了人们的经济、政治、文化和社会生活。 媒体在当代民主制度中发挥着

信息功能、教育功能、动员功能以及监督功能等多种功能,形成了对民主进行正向影响的推

进机制。 同时,当代媒体存在的娱乐化倾向、市场化倾向、广告化倾向也对民主产生了负向

的侵蚀效应。 因此,必须充分认识各种媒介形式对民主的不同作用效果和机制,利用不同

的媒介形式,将民主精神融入媒体的娱乐化、商业化、广告化趋势中。 同时还要提高媒体具

有的教育功能,拓展并规范网络政治参与渠道,巩固传统严肃媒体地位,向人民提供客观且

有深度的新闻,才能够综合推进民主。
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没有人怀疑,当今时代是信息时代。 信息通信技术的飞速发展,全面地改变了人们的生产方式

和生活方式,深刻地影响了人们的经济、政治、文化和社会生活。 同样,抛开民主形式的差异,人们也

不会怀疑,我们正处在一个民主时代。 尽管还有一些批评和问题,但是,作为一种政体形式,民主几

乎获得了全人类的普遍认可。 那么,当代社会这两大潮流,是相辅相成,还是相互冲突呢? 本文试图

就当代信息社会环境下,媒体对民主的双刃剑效应加以分析,并给出相应的解决方案。

一、媒体对民主的正向推进机制

民主需要媒体来完成政治传播的使命。 在某种程度上,甚至可以说,媒体本身就是民主不可或

缺的组成部分,是民主得以运转的基本要素。 所以,任何一个完整的民主理论体系都不会忽视媒体

的重要作用,几乎所有的民主理论家都非常重视政治传播。 本杰明·巴伯( Benjamin
 

Barber)闻名学

界的“强民主”概念,就提供了一个清晰的标准值系统用来评估民主协商的质量与民主政治中的公民

参与。 在多头政体理论当中,罗伯特·达尔( Robert
 

Dahl)也明确提出了言论自由的标准。 根据达尔

的标准:一方面,公民有权表达自己对广泛的政治事务的批评,包括对官员、政府、体制、社会经济秩

序以及主流意识形态的批评,不必担心受到严厉的惩罚;另一方面,公民有权通过不同的渠道,接受

他们可以自由选择的信息,并由相关的法律保障这是可行的。[1] 在《论民主》一书中,达尔提出大规模

民主需要六项政治制度,其也有表达意见的自由、接触多种信息来源等类似的论述。
在政治实践当中,媒体是健康民主的空气。 杰斐逊在美国建国之初就明确指出,“如果由我来决

定选择一个没有报纸的政府,还是要没有政府的报纸,我会毫不犹豫地选择后者。” [2] 在当代西方,人
们习惯将媒体视为“第四种权力” ,也有人将新闻记者视为“无冕之王” 。 尽管人们并不是都同意这

些看法,但是,笔者还是认为,在媒体与民主互动的理想关系中,媒体会发挥信息功能、教育功能、动
员功能、监督功能、说服功能、平台功能等多种功能,进而完成对民主的支持。 这些功能如果能够发

挥并运转顺畅,民主生存所需要的政治公共空间就会得到保障。 民主需要“一个开放的国家,这个国



家允许人们参与决策,同时人们可以获得媒体和其他可以用于发声的信息网络。” [3]

第一,媒体具有信息功能。 媒体的信息功能主要以公民为对象,向公民提供政治生活需要的信

息。 现代国家的公民参与民主政治,一个重要的前提就是公民的知情权。 现代国家的公民不可能亲

身经历全国发生的事情,只能是通过媒体知道这个国家正在发生什么。 同时,媒体也有责任告知公

民他们身边正在发生的事情。 从这个意义上讲,媒体的信息功能是媒体作用于民主的最基础的功

能,有时候会直接影响到政治参与。 保尔·马丁( Paul
 

Martin)认为,媒体对政治事件的负面新闻报

道可以塑造公民对集体问题的认识和对政治的兴趣,以刺激民众更加积极地参与到政治生活中。 民

众直接关注政治的积极性并不高,民众在大众媒体报道的新闻可能引发全国性问题的时候会对政治

表示格外的关切。 通过研究 1974 年全国大选,马丁发现,在民众从媒体处获得更多国家处于动荡中

的信息时,民众会更加积极地参与政治。[4]

第二,媒体具有教育功能。 公民关注媒体,不仅获得了政治知识,同时还会在政治知识的基础上

形成政治价值观,形成某种意识形态。 通过传递民主规范和民主价值,媒体在公民政治社会化的进

程中常常发挥重要作用。 媒体在微观层面上能够起到满足个人心理需求的作用[5] ,这个层面上,媒
体对于人们的社会化具有积极意义。 在民主政治中,媒体在公民社会化过程中提供了必要的民主政

治知识,并让受众在日后更易于参与到民主生活中。 玛格丽特·康威( Margaret
 

Conway)通过研究发

现,新闻媒体对于处在社会化过程中的儿童关于政治知识、政党选举体制等态度有显著影响。[6] 而且

媒体成为了儿童民主政治知识主要来源,家庭、学校等其他社会化场域对于儿童获取民主政治态度

和观念的影响,均没有新闻媒体影响力大。 这是因为,新闻媒体尤其是电视等直观性新闻传播形式,
是年轻人们接触政治世界的第一座桥梁。[7] 更为有利的是,媒体有助于在新兴民主政体中构建社会

共识。 “媒体还可以帮助建立和平与社会共识,没有这种共识,民主就会受到威胁。 媒体可以为调

解、代表和发言提供辩论的团体机制,以便他们能够和平解决分歧。” [8]

第三,媒体具有动员功能。 如果说信息功能和教育功能还停留在认识层面的话,那么媒体的动

员功能则直接指向民主的行为层面。 媒体向公民传递信息能够促进人们的政治参与,在一定程度上

起到动员作用。 在发达民主国家政治参与逐渐式微的当代社会,媒体依旧发挥着动员选民,尤其是

动员年轻选民参与到政治生活中的作用。 媒体传递的动员性信息会促进人际之间的政治讨论,而这

正是“民主的灵魂” 。 因为“在公共事务领域,新闻媒体受众会根据动员性信息( mobilizing
 

informa-
tion)决定是否以及如何在影响政治的过程中表达他们的态度” [9] 。 动员性信息在媒体自由越是充分

的地方,越会激发人们参与民主政治的积极性。 皮特·莱森( Peter
 

Leeson)通过梳理世界 60 个国家

的媒体自由度和选民投票率发现,在媒体受到监控少,而且媒体私有化程度高的国家中,公民参与民

主政治所具备的知识和积极性都更高。[10] 因为民主政治所需要的基本条件之一是充分的信息透明,
在媒体自由度高的国家中信息流动更加频繁,而对媒体管控更少则意味着公民更有机会获得多元化

的动员性信息,从而使得公民更容易被动员起来参与到民主政治的实践中。
第四,媒体具有监督功能。 如果说前三个功能主要针对公民的话,那么媒体的监督功能则是针

对权力主体。 媒体通过各种途径,能够发现国家权力机关运作的种种问题,并及时向社会公众曝光,
从而起到监督作用,这正是民主政治健康运作的保障。 这种监督功能是媒体被称为“第四权力”的一

个主要原因。 在欧美等发达国家,媒体具有非常强的监督功能,这一功能的发挥在很大程度上能够

左右政治。 媒体通过报道负面新闻引起民众关注,并引导民众进行更加积极的政治参与,也是媒体

发挥民主政治看门狗( watch
 

dog)作用的体现。 一个最明显的例子是尼克松的水门事件。 在这一事

件中,媒体发挥了民主政治监督功能。 通过媒体曝光向白宫施压最终弹劾尼克松,确保了美国民主

政治的延续。 媒体的监督功能对于民主的健康运转意义重大。 媒体的监督有助于建立一种开放和

透明的文化,使民主选举的政府更负责任。 而调查性报道( investigative
 

reporting)会使得媒体成为一

个有效、可靠的监督机制,甚至会直接导致总统被罢免和腐败政府的垮台。[8] 普雷诺伊·罗伊( Pran-
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Roy)举了印度的例子证明,媒体确实充当了暴露腐败的重要力量。[11]

不仅在发达民主国家中,即使在那些民主并不巩固的发展中国家,媒体对于民主也具有非常重

要的正面建构意义。 事实上,在新兴的民主国家当中,更需要公民积极的政治参与以巩固民主成果,
而这就需要借助媒体的力量来完成。 “理想情况下,媒体应通过告知,教育和动员公众,使公民参与

公共事务的治理。” [8] 不仅如此,学者还发现媒体有利于处于发展中的民主政体构建社会共识,从而

消解特权阶层。 埃里克·尼斯比特( Erik
 

Nisbet)通过分析马里国内的媒体使用形式、个人政治知识

和政治参与以及政治社会化的关系认为,媒体的使用会让社会各个群体之间的沟通差距( communi-
cation

 

gaps)缩小,[12] 进而在新兴民主国家中塑造社会共识。

二、媒体对民主的负向侵蚀效应

我们看到,无论是发达民主国家,还是发展中国民主国家,媒体都会通过发挥信息功能、教育功

能、动员功能、监督功能、说服功能、平台功能等多种功能,形成对民主的正向推进机制。 然而,这只

是事实的一面。 媒体对民主是一把双刃剑,不仅能够正向推进民主,同时也会出现对民主的负向的

侵蚀效应。
人们可能非常熟悉普特南对于民主与社会资本两者关系的理论。 在那里,社会资本意味着公民

和政治的参与,包括成为公民组织的成员,参加公共会议,谈论政治问题,在选举中成为志愿者和参

与者等等。 同时,高度的社区参与和社会交往,也更容易促进公民的政治参与,从而增进民主的质量

和效率。 然而,人们却发现,电视媒体降低了社会资本,尤其是民主参与。 普特南认为,报纸阅读的

降低,电视渗透进美国家庭,人们花在电视上的时间越来越多,使得电视侵占了人们的社会休闲时

间。[13] 普特南的结论也得到了大量学者的支持,包括皮尤民众与媒体调查中心在内的各种调查也证

实了这一点。
普特南揭示的是媒体娱乐化对民主的削弱,这已经成为一种普遍现象。 媒体的信息功能越来越

被削弱,娱乐功能增加,这使得媒体对民主的正向积极作用降低,而负向的消极作用体现出来。 詹姆

斯·科伦( James
 

Curran)从价值( values) 、认同( identities) 、认知( cognitions)和规范( norms)四个方面

出发分析了媒体娱乐化对于民主政治的影响。 娱乐化的媒体为民主政治提供了必要的价值争论。
电视剧、电影和娱乐圈的各类事件都为其观众提供了政治价值观念冲突的场域,各类不同的价值观

念在娱乐化的载体中相互冲突。 而在现代政治中价值观念具有越来越重要的意义,因为价值观念会

让人们以理想的方式为其支持的政党派别投票或者反对与他们价值观不和的政治势力。 各国根据

不同的价值观念形塑了不同的政治文化,由于这些不同的政治文化再制定出不同的公共政策[14] ,而
且政治的变动多是价值观之间的冲突引起的;因此,当“娱乐”维护不同的价值观,并隐秘地邀请观众

在他们之间选择时,他们的功能便不仅仅是娱乐,而是对政治进程形成潜在的影响力。[15] 娱乐化媒

体提供民主政治所需要的政治认同。 娱乐化媒体会促进社会认同的形成、维持和变革,而这种认同

是现实民主政治中运转所必要的。 娱乐化媒体塑造了人们理解现实民主政治的认知地图,扩大了民

众现实政治体验的范围,有助于我们根据人类行为的主动性和塑造我们生活的力量来解释社会。 日

常我们所接收到的任何娱乐化媒体的宣传都会无形中塑造我们的价值观念,并驱使我们做出符合被

塑造的认知地图的选择。 娱乐化媒体和公共规范会相互影响。 事实上,这确实是一把双刃剑,一方

面,媒体通过欺骗或妖魔化违规者参与规范执法;另一方面,媒体也可以参与削弱,加强或修订

规范。[15]

学者对于媒体娱乐化有着不同的看法。 19 世纪晚期的自由主义者多谴责媒体的娱乐化,认为这

是对严肃民主角色的背离。[16] 也有学者认为,媒体的娱乐化只是公共事务的一个特殊类别。[15] 另有

一部分学者的观点介于两者之间,认为媒体的娱乐化是在公共事务和娱乐之间的交叉。[17-18] 事实上,
选举过程中竞争对手互爆丑闻,各种电视节目尤其是美国脱口秀调侃政治,具有较高的收视率,已经
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不再仅仅是娱乐化,而是带有浓厚的商业气息的政治行为。 事实上,娱乐确实会分散严肃的民主政

治,但是,娱乐也有政治意义,将娱乐内容与政治内容加以融合看起来可能更可行。
如果说媒体娱乐化对民主的负向侵蚀效应还并不十分明显的话,那么,媒体商业化则明确地成

为媒体对民主发挥负向阻碍作用的一个主要原因。 学者们发现,民主的巩固并没有改变以市场为导

向的媒体体系,即使是在整个国家范围内都实现了民主,那些以市场为基础的媒体体系的基本原则

仍然毫发无损地保存下来。 也就是说,政治民主的确立并没有导致媒体民主。 事实上,传播的市场

化、个性化不仅加强了媒体的政治责任,同时,也因为新兴媒体体系的市场化分割而被侵蚀。
罗伯特·麦克切斯尼( Robert

 

McChesney)提出了媒体对民主的双重危害。 在他看来,媒体反民

主的核心问题自在于,民主的媒体资源聚集在少数大型媒体公司手中,受资本操控,而商业资本操控

的媒体和民主之间存在着冲突。 这构成了媒体对民主的双重危机。 一方面是民主政治的危机,联合

性商业媒体本质上对民主政治和民主文化是有害的:谁来控制媒体,媒体的目的是什么,这些都成为

当代西方民主政治不能讨论的问题。 新自由主义的拥趸认为,媒体商业的逐利性是正当的,而且现

有媒体存在的问题可以通过放松管制和促进竞争得以解决。 但是,考虑到媒体和传播在社会中的重

要作用,麦克斯切尼相信,“媒体如何控制、如何建构和资助媒体问题应该成为民主辩论的中心问

题” [19] 。 这一核心问题被忽视使人们为民主的前景忧心忡忡。 另一方面是媒体的意识形态内容。
联合媒体的本质以及关于这一问题的民主讨论的匮乏,会让媒体通过市场竞争给人民特定的信息,
从而剥夺民众了解和管理自我生活的能力。 因此麦克切斯尼称这样的时代是一个“不确定的”时代。

在西方资本主义的大背景下,媒体会受到资本和私有制的裹挟,从而使得报道的客观性大打折

扣,并对公共决策产生负面影响。 贾科莫·科尼奥( Giacomo
 

Corneo)认为,当代媒体系统中私人所有

权的巨大体量以及媒体行业非常高的行业集中度表明,我们需要关注媒体的私人垄断。[20] 通过分析

高度私有化的媒体垄断( media
 

monopoly)案例,他发现,媒体可能会与利益集团秘密勾结,以影响公

众舆论,进而影响民众在公共事务上的判断。[20]

现代媒体对民主的负向阻碍作用还体现在媒体对政治选举的影响上。 在这种面向选举的政治

传播当中,无论是个体、组织,还是选战、社会运动、政府,都受到新媒体环境所带来的机遇和问题的

影响,这已经是一个不争的事实。 在选战当中,全球化的影响、建制派媒体的经济危机以及互联网的

发展都能被明确地感受到。 人们将市场营销、公共关系等诸多理论运用于政治事务,包括公共事务

和公共外交都被学者描述为一种“政治公共关系” ( political
 

public
 

relations)的过程概念。[21] 政治传播

的目的就是为了赢得选举,或是在下次选举当中获胜。 从这个意义上,政治传播的主体就变得非常

明确,政治传播的主体是候选人,而传播的客体就是选民。 这使得政治传播更像政治广告( political
 

advertise) 。
由于新闻来源、媒体过分私有化、从业人员个人偏好、目标受众的偏好以及来自媒体资方的压力

等诸多原因,媒体报道的事实都会在某些情况下出现特定的立场偏颇,形成媒体偏见( media
 

bias) ,
而这给民主带来了巨大的影响。 丹·伯纳德( Dan

 

Bernhardt)认为,媒体偏见让媒体在报道新闻时,
有意压制与自己观众立场不同的信息。[22] 伯纳德发现,这种对于信息有意识地选择和压制会让在意

识形态上对立的两方选民对自己候选人的认知始终是片面的,即使选民足够理性能够意识到媒体偏

见的存在,他们也无法回收所有遗漏的信息,进而导致选民将选票投给错误的候选人。[22]

政治传播对选举进程的全方位参与,本身就是一把双刃剑。 一方面,参选的候选人会更多地通

过政治传播来了解民意。 比如,使用大数据分析选民在关键议题上的基本意见,从而优化参选策略,
进而使得候选人能更好地把握民意,顺应民意。 另一方面,候选人还会利用各种传播手段,人为地改

变传播内容,引导民众,形成虚假民意。 尤其是在市场化媒体的作用下,这种目的可能更容易得到实

现,从而异化政治传播本身。
有的学者认为媒体在社会中限制了民主所需要的信息自由和公开原则。 在规范的视角下,大众

·03· 　 2019 年第 6 期



传媒作为一个机构,通过社会化或通过胁迫来规范或鼓励人们遵守一套社会规则,以维护社会的完

整性和凝聚力。[23] 在规范理论的视角下,首先,媒体传递的信息和知识是社会权力的重要基础之一。
其次,对于信息和知识的控制是权力发展和强化的核心。 许多学者已经认识到知识作为社会权力基

础的重要性,[24-25] 而控制知识对社会权力的发展和巩固同样重要。 因此多诺霍( Donohue)认为,大众

媒体与社会中其他组织有机地结合在一起,而其重要作用是作为社会权力基础部分进行知识控

制。[26] 再次,所有的传播过程都有潜在或明显的控制功能。 因为核心的问题不是大众媒体传递的信

息是否受到了控制,而是在民主政体下,控制如何发生,在哪里发生以及它对整个社会影响是什么。
而多诺霍认为,知识控制发生在媒体信息发布和反馈的两端。[26] 最后,大众媒体是和社会系统其他

部分相互依存的一部分,同时也被社会其他系统控制。 多诺霍定义的社会系统包括产生信息、传播

信息和同化信息三个功能。 大众传媒与社会系统在功能上相互联系,相互作用,社会大众媒体控制

知识的同时自身也受到来自社会系统的控制。 总的来说,“这种规范化观念认为媒体受到统治权力

关系和制度的影响,其目标是通过控制知识和信息来维持现有的权力结构。” [12]

在发展中国家,媒体对民主化的促进作用受到经济因素的限制,很难直接促进民主发展和政治

参与。 西方的大众传播设施分布均衡而且使用获取便利;但是由于经济发展的限制,发展中民主国

家民众的大众媒体获取和使用依旧有限。 “一方面精英和少数居民居住的城市地区大众媒体设施相

对丰富,其情况与西方类似;但另一方面绝大多数人居住的农村地区大媒体资源稀缺。” [27] 这表明媒

体的影响力仅限于发展中民主国家的少部分地区,因此发展中的民主国家内部媒体对于民主的贡献

十分有限,甚至媒体有可能持有反民主的态度。[27]

三、媒介形式与民主模式的复合解决方案

当代政治传播形成了以报纸、广播、电视、网络等各种形式媒介构成的传媒体系。 在信息时代,
传统的政治传播主体仍然占有重要的地位,比如,国家、政府、政党,但社会的内涵增加,尤其需要指

出的是,作为个体的公民在政治传播中的作用更加突出,信息时代的民主传播会呈现出一种新的大

众传播模式。 这实际上使政治传播出现了一种主体与客体融合的特征,也就是说,信息时代的民主

传播的主体,同时也是接受信息的客体。 适应信息时代民主传播主体与客体融合的这一特征,在媒

介方面,政治传播也出现了融合的趋势。 传统的电视、报纸,甚至广播,仍然能起到重要的作用,新闻

仍然是政治传播的主要内容。 但是,信息通讯技术催生的新兴媒体给政治传播带来颠覆性的革

命。[28] 正是因为民主化的第三波、全球范围内市场对媒体的压力以及数字技术的革命性发展为政治

传播提供了巨大的可能。
如何充分运用各种媒介,发挥传媒系统对民主的正向推进作用,避免媒体对民主的负向侵蚀效

应,是政治传播的一个重要课题。 当代传媒的发展,既通过信息功能、教育功能、动员功能、监督功能

等功能,对当代民主政治提供了巨大的支持,同时,也在文化娱乐化、媒体商业化、政治广告化等方面

给当代民主的健康发展带来了负向侵蚀。 结合传媒体系的复杂性特点,笔者认为,必须适应当代传

媒的发展,综合运用各种媒介,发挥传媒体系的整体作用,推进民主的健康发展。
就媒体对公民的教育功能来看,不同形式的媒体对民众的政治教育功能存在差异,对民主的影

响也是不同的。 汤姆·巴克( Tom
 

Bakker)发现,通过网络媒体接触新闻信息的年轻人对传统政治参

与( traditional
 

participation)和数字政治参与( digital
 

participation)的积极性都更高,传统媒体对于年轻

人的政治参与仍然存在积极影响,但已然正在被网络媒体取代。[29] 因此,就算在网络时代,媒体依旧

承载着对年轻一代进行民主教育的功能。 小威廉姆斯·伊夫兰德( William
 

Eveland
 

Jr. )所研究的电

视和报纸对于不同受教育群体的政治教育的差异化影响表明,电视新闻媒体对人们政治参与的影响

在受教育程度高低不同的两个群体中最明显;报纸新闻对于受教育高低不同人群政治参与的差异影

响并没有十分明显。[30] 艾瑞克·罗森布勒( Eric
 

Rothenbuhler)通过分析现实中电视新闻和报纸新闻
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对于人们共同体归属差异化影响发现,将报纸作为信息主要来源的民众对于共同体的依恋和归属感

更强烈,更愿意参与到民主政治的过程中。[31] 因此,在发挥媒体的公民教育功能时,需要更多注意到

各种媒介的综合运用。
事实上,同样的情况发生在媒体的动员功能上。 杰克·麦克劳德( Jack

 

McLeod)的研究向我们解

释了媒体动员功能与传播媒介的关系。 麦克劳德通过研究社会整合与大众和人际沟通的关系发现:
那些通过报纸获取信息的人们更愿意通过制度化参与的方式进入到社会整合的过程中;电视作为对

人们参与到社区整合的过程也有一定的间接影响;愿意参与到公民论坛( civic
 

forum)中的人们能够

最大限度参与到社会整合过程中。[32] 巴克在分析传统媒体和网络媒体对于年轻选民政治参与的影

响时发现,媒体对于年轻选民的政治参与具有积极效应,而且对于年轻选民政治参与影响最大的并

不是媒体使用时间,而是获取信息的媒体类别。[29]

艾德文·贝克尔( Edwin
 

Baker)将民主区别为三种形式,并将这三种形式与媒体系统对应起来。
其基本关系如表 1 所示。[33]

表 1　 民主模式与媒体系统对应

民主模式 公民职责 媒体职责 优先 适应的媒体系统

共和主义
参与公共事务,
集体协商

1. 提升公民美德

2. 揭发腐败和道德堕落

3. 为包容的辩论提供论坛

最好的辩论
1. 社会责任的新闻

2. 受众低度分化

多元主义
形成群体,集体

讨价还价

1. 告诉群体利益何时处于危险之中

2. 提醒官员群体需要什么
最强的压力

1. 宣传性新闻

2. 受众高度分化

精英主义
保持对政治体

系的忠诚

1. 揭露公共腐败与无能

2. 提高系统的合法性
最小的腐败

1. 市场或社会驱动的责任新闻

2. 受众分化无关

　 　
就目前的研究发现来看,传统媒体的作用不可或缺。 新闻呈现的形式也会在一定程度上影响到

人们的政治参与。 比如,迪尔特拉姆·舍费尔( Dietram
 

Scheufele)通过研究发现,通过媒体获得硬新

闻( hard
 

news)的受众会更有效地参与到政治讨论中,并能积极地参与到政治生活当中。[34] 就媒体的

政治动员来看,不同的媒体,其效果亦不一样。 随着科学技术的发展,媒体手段逐渐丰富,但是传递

动员性信息最稳定的媒体依旧是报纸和电视。 2006 年一项研究指出,传统电视和报纸等媒体获得公

共事务新闻的观众和读者与频繁使用网络和娱乐媒体的网民相比,更加愿意参与民主政治的

实践。[35]

同时,我们也应该看到,新媒体影响巨大,越来越成为主流媒体形式,必须注意新兴媒体的运用,
包括一些新兴的传播方式。 比如,因为协商民主的兴起,协商成为一种新的传播方式。 协商作为一

种传播方式,让人们可以通过倾听另一面,不仅弥补了竞争性民主的不足,还与参与式民主形成了鲜

明的对照,从而改变了民主,越来越成为当代西方最流行的一种民主形式。[36]

四、结论与讨论

媒体对民主的作用是一把双刃剑,媒体既是民主的正向推进机制,也对民主存在负面侵蚀效应。
在当代民主国家当中,媒体担负着强大的信息功能、持续的教育功能以及政治动员功能,对公民的思

想和行为产生了重要的影响。 不仅如此,媒体还通过监督功能对国家权力机关进行监督、问责,是当

代健康发展不可或缺的组成部分。 但是,同时,我们也应该看到,当代媒体存在的娱乐化倾向、市场

化倾向、广告化倾向,也从文化、经济、政治等各个方面严重影响到民主政治的健康发展,甚至是产生

了负向的阻碍作用。
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在媒体融合发展越来越明显的当代社会,必须充分认识到各种媒介形式对民主的不同作用效果

和机制,利用不同的媒介形式,推进民主的不同要求,既要充分发挥传统媒体在信息、教育和动员方

面的重要作用,也要充分注意运用网络等新兴媒体,综合发挥传媒体系的作用。 在认识到媒体娱乐

化、商业化、广告化的同时,也要更多地将民主的价值与精神融入娱乐化、商业化和广告化当中,充分

发挥媒体对民主的正向推进机制。

参考文献:
[1] 　 R. Dahl. Democracy

 

and
 

Its
 

Critics. New
 

Haven
 

and
 

London:Yale
 

University
 

Press,1989:221.
[2] 　 杰斐逊. 杰斐逊集(下) . 刘祚昌、邓红风译. 北京:生活·读书·新知三联书店. 1993:1325.
[3] 　 M. Cooper. Ethical

 

Dimensions
 

of
 

Political
 

Advocacy
 

from
 

a
 

Postmodern
 

Perspective / / R. Denton. Ethical
 

Dimensions
 

of
 

Political
 

Communication. New
 

York:Praeger,1991:42.
[4] 　 P. Martin. The

 

Mass
 

Media
 

as
 

Sentinel:Why
 

Bad
 

News
 

About
 

Issues
 

is
 

Good
 

News
 

for
 

Participation. Political
 

Communi-
cation,2008,25(2) :180-93.

[5] 　 H. Adoni. The
 

Functions
 

of
 

Mass
 

Media
 

in
 

the
 

Political
 

Socialization
 

of
 

Adolescents. Communication
 

Research,1979,6
(1) :87.

[6] 　 M. Conway,M. Wyckoff,E. Feldbaum,et
 

al. The
 

News
 

Media
 

in
 

Children's
 

Political
 

Socialization. Public
 

Opinion
 

Quar-
terly,1981,45(2) :164-78.

[7] 　 D. Buckingham. News
 

Media,Political
 

Socialization
 

and
 

Popular
 

Citizenship:Towards
 

a
 

New
 

Agenda. Critical
 

Studies
 

in
 

Mass
 

Communication,1997,14(4) :349.
[8] 　 S. Coronel. The

 

Role
 

of
 

The
 

Media
 

in
 

Deepening
 

Democracy. NGO
 

Media
 

Outreach,Using
 

the
 

2003.
[9] 　 J. Lemert,B. Mitzman,M. Seither,et

 

al. Journalists
 

and
 

Mobilizing
 

Information,Journalism
 

Quarterly,1977,54(4) :721.
[10] P. Leeson. Media

 

Freedom, Political
 

Knowledge
 

and
 

Participation. Journal
 

of
 

Economic
 

Perspectives, 2008, 22 ( 2) :
155-69.

[11] P. Roy. More
 

News
 

is
 

Good
 

News:Democracy
 

and
 

Media
 

India / / Edited
 

by
 

J. Painter. India’ s
 

Media
 

Boom. Reuters
 

In-
stitute

 

for
 

the
 

Study
 

of
 

Journalism,2013:4.
[12] E. Nisbet. Media

 

Use,Democratic
 

Citizenship,and
 

Communication
 

Gaps
 

in
 

a
 

Developing
 

Democracy. International
 

Jour-
nal

 

of
 

Public
 

Opinion
 

Research,2008,20(4) :454-82.
[13] R. Putnam. Bowling

 

Alone: The
 

Collapse
 

and
 

Revival
 

of
 

American
 

Community. London: Simon
 

and
 

Schuster, 2000:
216-8.

[14] H. Milner. Civic
 

Literacy. Hanover,NH:University
 

Press
 

of
 

New
 

England,2002.
[15] J. Curran. Media

 

and
 

Democracy. Oxon:Routledge,2011:64,72,63.
[16] M. Hampton. Visions

 

of
 

the
 

Press
 

in
 

Britain,1850—1950. Urbana:University
 

of
 

Illinois
 

Press,2004.
[17] M. Delli

 

Carpini,B. Williams. Let
 

Us
 

Infotain
 

You:Politics
 

in
 

the
 

New
 

Media
 

Environment / / W. L. Bennett,R. Entman,
et

 

al. Mediated
 

Politics. New
 

York:Cambridge
 

University
 

Press,2001:160-81.
[18] B. Williams,D. Carpini. Media

 

Regimes
 

and
 

Democracy / / J. Curran. Media
 

and
 

Society,5th
 

ed. London:Bloomsbury
 

Ac-
ademic,2010:290.

[19] 罗伯特·麦克切斯尼. 富媒体穷民主. 谢岳译. 北京:新华出版社,2004:8.
[ 20] G. Corneo. Media

 

Capture
 

in
 

A
 

Democracy:The
 

Role
 

of
 

Wealth
 

Concentration. Journal
 

of
 

Public
 

Economics,2009,90(1-
2) :37-58.

[21] J. Stromback,S. Kiousis. Political
 

Public
 

Relations:Principles
 

and
 

Applications. Abingdon:Routledge,2011.
[22] D. Bernhardt,S. Krasa,M. Polborn. Political

 

Polarization
 

and
 

the
 

Electoral
 

Effects
 

of
 

Media
 

Bias. Journal
 

of
 

Public
 

Eco-
nomics,2008,92(5-6) :1092-104.

[23] D. Demers. Mass
 

Media
 

from
 

A
 

Macrosocial
 

Perspective / / D. Demers. Mass
 

Media,Social
 

Control
 

and
 

Social
 

Change. A-
mes,Iowa:Iowa

 

State
 

University
 

Press,1999:3-28.
[24] B. Bngdikian. The

 

Information
 

Machines,Their
 

Impact
 

on
 

Men
 

and
 

the
 

Media. New
 

York:Harper
 

and
 

Row,1971.
[25 ] F. Machlup. The

 

Production
 

and
 

Distribution
 

of
 

Knowledge
 

in
 

the
 

United
 

States. Princeton: Princeton
 

University
 

Press,1962.

·33·朱炳坤　 等:媒体对民主的双刃剑效应与复合解决方案



[26] G. Donohue,P. Tichenor,C. Olien. Mass
 

Media
 

Functions,Knowledge
 

and
 

Social
 

Control. Journalism
 

&
 

Mass
 

Communi-
cation

 

Quarterly,1973,50(4) :652-9.
[27] G. Berger. Media

 

&
 

Democracy
 

in
 

Southern
 

Africa. Review
 

of
 

African
 

Political
 

Economy,1998,25(78) :599-610.
[ 28] M. Prior. Post-Broadcast

 

Democracy:How
 

Media
 

Choice
 

Increases
 

Inequality
 

in
 

Political
 

Involvement
 

and
 

Polarizes
 

Elec-
tions. New

 

York:Cambridge
 

University
 

Press,2007.
[29] T. Bakker

 

and
 

C. de
 

Vreese. Good
 

News
 

for
 

the
 

Future?
 

Young
 

People,Internet
 

Use
 

and
 

Political
 

Participation. Commu-
nication

 

Research,2011,38(4) :451-70.
[30] W. Eveland

 

Jr. ,D. Scheufele. Connecting
 

News
 

Media
 

Use
 

with
 

Gaps
 

in
 

Knowledge
 

and
 

Participation. Political
 

Commu-
nication,2000,17(3) :215-37.

[31] E. Rothenbuhler,L. Mullen,et
 

al. Communication,Community
 

Attachment,and
 

Involvement. Journalism
 

and
 

Mass
 

Com-
munication

 

Quarterly,1996,73(2) :445-66.
[32] J. Mcleod,D. Scheufele,P. Moy. Community,Communication,and

 

Participation:The
 

Role
 

of
 

Mass
 

Media
 

and
 

Interper-
sonal

 

Discussion
 

in
 

Local
 

Political
 

Participation. Political
 

Communication,1999,16(3) :315-36.
[33] E. Baker. Media,Markets,and

 

Democracy. New
 

York:Cambridge
 

University
 

Press,2002.
[34] D. Scheufele. Examining

 

Differential
 

Gains
 

from
 

Mass
 

Media
 

and
 

their
 

Implications
 

for
 

Participatory
 

Behavior. Communi-
cation

 

Research,2002,29(1) :46-65.
[ 35] W. Zhang,S. Chia. The

 

Effects
 

of
 

Mass
 

Media
 

Use
 

and
 

Social
 

Capital
 

on
 

Civic
 

and
 

Political
 

Participation. Communication
 

Studies,2006,57(3) :277-97.
[36] D. Mutz. Hearing

 

the
 

Other
 

Side: Deliberative
 

Versus
 

Participatory
 

Democracy. New
 

York: Cambridge
 

University
 

Press,2006.

Double-Edged
 

Sword
 

Effect
 

of
 

Media
 

and
 

Composite
 

Solution
 

to
 

Democracy

Zhu
 

Bingkun,Tong
 

Dezhi
 

( Tianjin
 

Normal
 

University)

Abstract:In
 

the
 

information
 

age,the
 

rapid
 

development
 

of
 

information
 

and
 

communication
 

technology
 

has
 

completely
 

changed
 

production
 

methods
 

and
 

lifestyles,and
 

has
 

profoundly
 

affected
 

people's
 

economic,
political,cultural

 

and
 

social
 

life. The
 

media
 

plays
 

various
 

functions,such
 

as
 

informing,mobilizing,educating,
supervising,in

 

the
 

contemporary
 

democratic
 

system,forming
 

a
 

promotion
 

mechanism
 

that
 

positively
 

influences
 

democracy. At
 

the
 

same
 

time,the
 

entertainment
 

tendency,market
 

orientation
 

and
 

advertising
 

tendency
 

of
 

the
 

contemporary
 

media
 

also
 

have
 

a
 

negative
 

erosion
 

effect
 

on
 

democracy. Therefore,we
 

must
 

fully
 

recognize
 

the
 

different
 

effects
 

and
 

mechanisms
 

of
 

various
 

media
 

forms
 

on
 

democracy,and
 

use
 

different
 

media
 

forms
 

to
 

in-
tegrate

 

the
 

democratic
 

spirit
 

into
 

the
 

entertainment,commercialization,and
 

advertising
 

trends
 

of
 

the
 

media.
And

 

it
 

is
 

necessary
 

to
 

improve
 

the
 

educational
 

function
 

of
 

the
 

media,expand
 

and
 

standardize
 

the
 

channels
 

for
 

network
 

political
 

participation,consolidate
 

the
 

status
 

of
 

traditional
 

serious
 

media,and
 

provide
 

objective
 

and
 

in-depth
 

news
 

to
 

the
 

people
 

in
 

order
 

to
 

promote
 

democracy
 

comprehensively.
Key

 

Words:media;information
 

age;democracy;double-edged
 

sword
 

effect
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